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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Y. Z. A, nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Demokratickd republika Kongo, zast. Mgr. Jarmilou
Karak Vargovou, advokatkou, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-95-33/2015-AV zo dia 29.06.2015, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Sp/64/2015-34 zo dna 24. jila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/64/2015-34 zo dia
24. jala2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BA6-95-33/2015-AV zo dia 29.06.2015, ktorym odporca rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to ditom 29.06.2015 do 30.06.2016 a ponechani navrhovatel'a v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove. Ugastnikom pravo na néhradu trov konania nepriznal.
V dovodoch rozsudku uviedol, Ze dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny
a napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne, nalezité posudené aj po
pravnej stranke.

Krajsky std uviedol, Ze vznesené namietky ohladom nedostatone zisteného skutkového stavu veci
odporcom ako aj existencie vady majicej vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia nepovazoval za dévodné.
Podrl’a krajského sudu v preskimavanom rozhodnuti je jasne formulovany zdkonny dévod (§ 88 ods. 4



zikona o pobyte cudzincov - nevydanie nahradného cestovného dokladu), pre ktory bola predizena
lehota zaistenia navrhovatela, a to do 30.06.2016. Nakolko poCas doby zaistenia sa nepodarilo ziskat’
cestovny doklad pre navrhovatel’a, bolo nutné prediZit’ lehotu jeho zaistenia.

K namietke navrhovatel'a, Ze odporca kona neefektivne, jeho ¢innostou dochadza k neprimeranému
predlzovaniu procesu vyhostenia navrhovatela, krajsky std poukazal na to, ze samotné ukony
spravneho organu nemdzu byt rozhodujucim kritériom pri posudzovani efektivnosti a i¢elnosti zaistenia
navrhovatela.

Z obsahu administrativneho spisu je preukazané, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov
vykonal viacero tkonov v suvislosti s vystavenim nahradného cestovného dokladu navrhovatelovi.
Zaslal dna 17.02.2015 ziadost’ o vydanie ndhradného cestovného dokladu prostrednictvom Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, vykonal opakovani navstevu (dna
09.03.2015, 15.04.2015 a 06.05.2015) na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky za ucelom zistenia novych skuto¢nosti ohl'adne zZiadosti o vystavenie nahradného
cestovného dokladu pre navrhovatela. Zakazdym dostali odpoved’, ze Zastupitel'sky trad Konzskej
demokratickej republiky so sidlom v Prahe nereagoval na predmetnti zZiadost. Dna 09.06.2015
pracovnici UPCZ Medved’ov odovzdali na Ministerstve zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky urgenciu k predmetnej ziadosti. Dila 09.06.2015 odporca zaslal aj Ziadost’ o
vystavenie nahradného cestovného dokladu priamo na Zastupitel'sky urad Konzskej demokratickej
republiky, na ktori odpovedali diia 15.06.2015 s tym, Ze ich zastupitelsky urad nevydava ziadne
nahradné cestovné doklady, ale biometrické pasy a navrhovatel sa musi osobne dostavit na
Velvyslanectvo do Prahy. Dna 17.06.2015 odporcovi bolo oznamené, ze Vel'vyslanectvo KonzZskej
demokratickej republiky nema k dispozicii mobilné zariadenie na zber biometrickych tdajov, a preto
ziadatel' o pas sa musi osobne dostavit na velvyslanectvo do Prahy. Dia 22.06.2015 odporca so
ziadost'ou o kooperaciu oslovil aj Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Keni, ktoré ma diplomaticku a
konzularnu posobnost’ aj na uzemi Konzskej demokratickej republiky. Dna 25.06.2015 bola odoslana
diplomaticka noéta na Ministerstvo zahrani¢énych veci Konzskej demokratickej republiky so Ziadostou o
vystavenie cestovného pasu. Odporca zdovodnil rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia tym, Ze sa
nepodarilo zabezpecit' ndhradny cestovny doklad pocas lehoty zaistenia navrhovatela.

K namietke o riadnom nezisteni skutkového stavu veci a to pri skimani pripadnych alternativ zaistenia
vyplyvajiucich z § 89 ods. 1 pismeno a), b) zdkona o pobyte cudzincov krajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade nie je mozné namiesto zaistenia ulozit' navrhovatelovi povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozit’
petlaznu zaruku, pretoze sdm navrhovatel’ do Zépisnice o vyjadreni zo diia 10.02.2015 na otazku ,, Ak
by spravny organ v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov ulozil povinnost’
hlasenia pobytu a zloZenia penaznej zaruky vedeli by ste tieto povinnosti splnit* uviedol, nie.

K namietke, 7e dika doby zaistenia navrhovatel’a o jeden cely rok je neprimerana, krajsky stud uviedol,
ze podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia §tatneho prisluinika tretej krajiny, &i trva ucel jeho zaistenia. Dizka zaistenia zavisi jednak od
komunikacie prislusnych orgénov Slovenskej republiky so Statnymi organmi Konzskej demokratickej
republiky, vybavovania prostriedkov na zabezpecenie prevozu navrhovatela, komunikacie navrhovatela,
vybavenia vSetkych nalezitosti potrebnych na dodrzanie postupu, ktoré upravuji medzinarodné dohody,
ktorymi st obe krajiny signatormi. K vydaniu cestovnych dokladov navrhovatelovi doteraz nedoslo.
Rozhodnutie odporcu o predizeni zaistenia je podla krajského stidu vydané v siilade so zakonom.

Pokial’ ide o ndmietku, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu, krajsky sud poukézal na
ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, z ktoré¢ho vyplyva, Ze policajny Utvar moze
rozhodnit’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o dvanast mesiacov, z ktorého nevyplyva obmedzenie
predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo dvakrat, ale len ¢asové obmedzenie spocdivajiice vtom, Ze tato lehota
moze byt predizena najviac o 12 mesiacov. Tvrdenie navrhovatela, e prediZit’ lehotu zaistenia o jeden
cely rok je neprimerané, nie je ni¢im podloZené, nakol’ko z uvedeného ustanovenia vyplyva pre organy
policie len ¢asové obmedzenie dvanastich mesiacov, spoéivajuce v maximalnej dizke lehoty podas ktorej
moZe byt u cudzinca predizené zaistenie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
Spravnym poriadkom. Odporca pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav (v stlade s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), oddvodnenie rozhodnutia je dostatocné, zrozumitel'né obsahujice vsetky zakonom



pozadované naleZitosti (§ 47 Spravneho poriadku). Krajsky sud mal za to, ze vznesené namietky v
opravnom prostriedku navrhovatela nie su dévodné a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil (§ 250q
ods. 2 O.s.p.).

I1.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je neuspeSnym
ziadatelom o udelenie azylu - po zastaveni azylového konania v sulade s § 19 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov sa stal
osobou nachadzajicou sa na uzemi Slovenskej republiky nelegilne, na zaklade ¢oho vydal odporca
rozhodnutie o administrativhom vyhosteni spolo¢ne so zdkazom vstupu na tizemie Slovenskej republiky
na obdobie jedného roka. Sucasne rozhodol o zaisteni navrhovatel’a, a to na dobu do 30.06.2015.

Pocas doby zaistenia zrealizoval Utvar policajného zaistenia Medved'ov viacero ukonov smerujicich k
ziskaniu cestovného dokladu pre cudzinca, aby mohlo byt vyhostenie zrealizované. Ked'ze zastupitel'sky
urad Demokratickej republiky Kongo sa nachadza v Prahe a suc¢asne je potrebné, aby o cestovny doklad
poziadal navrhovatel’ osobne, je nevyhnutné, aby sa navrhovatel’ osobne prezentoval pred pracovnikom
zastupitel'ského uradu a teda vycestoval do Ceskej republiky. Prislusné organy Ceskej republiky viak
neumoznili vstup navrhovatela na jej uzemie a preto sa nieze nepodarilo ziskat’ cestovny doklad pre
navrhovatel’a, ale nepodarilo sa on ani len poziadat. Odporca tak, odévodiujic svoje konania nevydanim
cestovného dokladu zo strany zastupitelského uradu, predizil lehotu zaistenia o jeden rok, a to do
30.06.2016.

Navrhovatel' zopakoval dévody podania opravného prostriedku, pricom k jeho namietkam krajsky sud
okrem iného uviedol, Ze vznesené namietky povazuje za nedovodné. V rozhodnuti je jasne formulovany
zdkonny dovod prediZenia zaistenia. Nakolko sa nepodarilo po¢as doby zaistenia ziskat’ cestovny doklad
pre navrhovatel’a, bolo nutné prediZit’ lehotu zaistenia. K namietke, Ze odporca kona neefektivne krajsky
sud uvadza, Ze samotné tikony spravneho orgdnu nemdzu byt rozhodujicim kritériom pre posudzovani
efektivnosti a ucelnosti zaistenia navrhovatela. Rovnako nepovazoval za ddvodnu namietku nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci s ohl'adom na posudenie pripustnosti alternativ k zaisteniu, nakolko
tato skamal uZ pri rozhodnuti o zaisteni. K namietke neodévodnenosti lehoty trvania predizenia zaistenia
uviedol, Ze ani tato nie je dovodna.

S tymito zdvermi krajského sudu navrhovatel’ vyjadril nestihlas a odvolanie proti rozsudku krajského
sudu podal z nasledujucich dévodov: rozhodnutie krajského sudu vychéadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud netplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, resp. sud na zaklade vykonanych ddékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Tak, ako to vyplyva z § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Ak mozno predpokladat’, ze naprick
vykonanym tukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia §tatneho
prislunika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne
nespolupracuje, alebo z doévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote
podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia,
pri¢om celkové doba predizenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

Tymto dévodom, oddvodiuje odporca predizenie lehoty zaistenia, ¢o krajsky sud posudil ako zakonny
postup s riadnym zdévodnenim. Na argumentaciu v prospech spravnosti tohto postupu krajsky stud
uviedol okrem iného, e UPZC Medved’ov vykonal viacero tikkonov v suvislosti s vystavenim nahradného
cestovného dokladu navrhovatelovi. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukézal jednak na potrebu skimania
vyhostitelnosti navrhovatela, ako aj na efektivitu ukonov policajného organu (pracovnikov UPZC
Medvedov a odporcu) pri ,,pokusoch® o realizaciu jeho vyhostenia. Rovnako poukazal na nevyhnutnost’
skimania moZnosti vyuZitia alternativ k zaisteniu, a to aj pri rozhodovani o predizeni lehoty zaistenia
(nielen pri skimani samotného zaistenia).

Ma za to, Ze policajny utvar vykonavajuci vyhostenie (UPZC Medved'ov), musi poznat’ postupy pri
realizdcii vyhostenia, obzvlast' pokial ide o krajinu, ktora sa opakovane vyskytuje v policajnych
Statistikach. Len v roku 2014, 3 osoby z Konzskej demokratickej republiky neopravnene vstupili na



uzemie Slovenskej republiky, v tom istom roku boli vydané tri rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Statnych prisluSnikov KonZzskej demokratickej republiky, a v danom roku bolo aj jedno administrativne
vyhostenie vykonané.

Podl'a navrhovatela je neefektivne a neziaduce, aby kvoli neznalosti postupov bola osoba, hoc aj v
postaveni osoby s nelegadlnym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (po zamietnuti jeho azylovej
ziadosti) drZana v zaisteni.

Navrhovatel’ poukézal na Statisticky prehl'ad legélnej a nelegélnej migracie v Slovenskej republike, rok
2014, dostupné on-line:
http://www.minv.sk/swift data/source/policia/hranicna_a cudzinecka policia/rocenky/rok 2014/2014-
rocenka-UHCP-SK.pdf

Navrhovatel uviedol, ze policajny organ ho hned na tivod ,,obral o viac ako 4 mesiace osobnej slobody,
kedy v skuto¢nosti nevykonal Ziadny ukon, ktory by skuto¢ne viedol k ziskaniu cestovného dokladu (ale
len zistoval, ze pre vydanie pasu by sa musel navrhovatel’ osobne dostavit’ na Zastupitel'sky urad do
Prahy - ¢o policajny organ mal zo svojej ¢innosti vediet).

Otazne rovnako zostava, ¢i by voObec zastupitel'sky trad Konzskej demokratickej republiky vydal
cestovny doklad, pokial’ by navrhovatel’ oii dobrovolne neziadal - navrhovatel je neuspe$ny ziadatel o
azyl, a do krajiny sa vratit’ nechcel. Preto tento postup policajného utvaru je zardzajuci a rozhodne nie
efektivny.

V rozhodnuti o predizeni lehoty zaistenia sa suGasne konstatuje, Ze policajny utvar zaslal Ziadost' o
sprostredkovanie Ziadosti o vystavenic nahradného dokladu pre ucastnika konania na MZVaEZ SR.
Navrhovatel’ uviedol, ze predpoklada, Ze sa jedné o ziadost’ o vydanie laissez - passer (ni¢ iné by ani len
teoreticky do uvahy neprichadzalo); takyto doklad vSak nemdze byt vydany pre prislusnika krajiny
Konzskej demokratickej republiky a nemozno na jeho zéklade vratit’ osobu do Konga. Laissez-passer sa
pre navrat vydava len na zdklade dvojstrannych dohod, pricom takato dohoda s Demokratickou
republikou Kongo neexistuje. Preto opat’ i§lo o Gplne zbytocny ukon policajného organu.

K jednotlivym tkonom navrhovatel’ uviedol:

- ukony smerujiice k zisteniu, Ze navrhovatel' sa musi osobne dostavit’ na zastupitel'sky trad za ucelom
ziskania cestovného dokladu - tieto mali byt davno pred zahdjenim konania vo veci navrhovatela v
sulade so zasadou efektivity a povinnosti vyuzitia najvhodnejSich prostriedkov zname a policajny organ
sa tymito vobec nemal zaoberat’

- ikony smerujuce k ziskaniu opravnenia na vstup na uzemie Ceskej republiky - pokial’ by bezodkladne
policajny orgén o povolenie zaziadal, ziskal by odpoved’ v nepochybne skorSom horizonte, ako 6
mesiacov.

- tkony smerujuice k pomoci pri vydavani ndhradného dokladu - néta MZVaEZ SR na Ministerstvo
zahrani¢nych veci republiky Kongo - ide o nétu zaslant dia 25.06.2015, teda tri dni pred uplynutim
lehoty zaistenia - poukazujeme na neefektivitu konania policajného orgéanu.

Poukazal na to, Ze obdobne argumentoval aj v opravnom prostriedku.

Ma za to, Ze v pripade navrhovatel'a spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods.4 Spravneho poriadku a
v neprospech navrhovatela odobril konanie policajného ttvaru UPZC Medved’ov, ¢im do§lo a dochadza
k popretiu jeho zakladného prava na osobnu slobodu

Krajsky sud k uvedenej namietke uviedol, Ze samotné ukony spravneho organu nemdzu byt
rozhodujucim kritériom pri posudzovani efektivnosti a i¢elnosti zaistenia.

S tymto pravnym nazorom krajského sudu navrhovatel’ vyjadril nesuhlas. Pokial’ ne¢innostou (resp.
neefektivnostou ¢innosti) spravneho organu dochadza k porusovaniu zadkladného l'udského prava podla
¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, je takéto konania potrebné povazovat' za
nezékonné.

Napokon, aktivitu pri realizdcii vyhostenia vyzaduje aj priamo zdkon o pobyte cudzincov, ktory sice
pripusta predizenie lehoty zaistenia, aviak iba zo zdkonom stanovenych dévodov - pre tento pripad z
doévodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety. Teda,
vyzaduje sa, aby o prislusny doklad policajny organ zaziadal a sucasne, aby v lehote zaistenia
zastupitel'sky trad tento doklad nevydal. A to vSetko s ohladom na ustalenie otdzky vyhostitenosti
navrhovatela. V pripade navrhovatela teda sice policajny organ o nahradny cestovny doklad zaziadal,
avSak prislusny zastupitel'sky tirad mu odpovedal, Ze nadhradny cestovny doklad nevydavaji, jedinou



moznost'ou je osobne na zastupitel'skom trade poziadat’ o vydanie biometrického pasu, ¢o vSak s
ohl'adom na neumoZnenie vstupu na uzemie Ceskej republiky nie je mozné. Preto mi za to, Ze nie je
naplnend podmienka stanovena § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, v ktorej sa predpoklada
moznost’ ziskania nadhradného cestovného dokladu prostrednictvom zastupitel'ského uradu.

V tejto suvislosti, ked’Ze sa nepodarilo a ani sa nepodari ziskat’ cestovny doklad zo zastupitel'ského uradu
Konzskej demokratickej republiky, bolo potrebné zvolit’ iny G¢inny postup, ktory policajny organ vSak
doposial’ nezvolil a viditelne ani nevie, ako bude v buducnosti postupovat. AvSak, na iné postupy sa
pripustnost’ prediZenia zaistenia nevztahuje - predizenie je mozné len v suvislosti s &innostou
zastupitel'ského uradu, z ktorého je zrejmé, ze konat’ v tejto veci nebude.

Navrhovatel' poukazal na otazku skiimania vyhostitelnosti navrhovatela. Skiimanie vyhostitelnosti,
UCelnosti a efektivnosti zaistenia je vZdy potrebné, tak ako to vyplyva z judikatiry NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (napr. 10S7a/23/2011, 1S7a/20/2015), ¢i dokonca US SR, napr. nalez Ustavného
studu Slovenskej republiky &. k. I1. US 264/09-81 zo diia 19. oktobra 2010. Neskimanie vyhostitelnosti,
ucelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatel’ namietal v opravnom prostriedku. Ma za to, ze nahradny
cestovy doklad nebude moct byt navrhovatelovi vydany. V suvislosti stym je potrebné skiimat’
ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia. Vzdy je potrebné zaoberat’ sa otazkou vyhostitelnosti. Odporca sa v§ak
tymito otdzkami nezaoberal, krajsky sud to ako nezakonnost/nespravnost’ postupu nevyhodnotil a
sucasne nevidi stvis medzi ¢innost'ou policajného organu a ucelnostou a efektivnostou zaistenia. Ma
preto za to, ze krajsky sud, vychadzajuic z neuplného zistenia skutkového stavu veci, resp. z
nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, a to jednak ohladom
neexistencie suvislosti medzi tkonmi policajného organu a ucelnostou a efektivnostou d’alsicho trvania
zaistenia, ako aj ohl'adom naplnenia podmienky stanovenej v § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov.
Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze namietal neskimanie pripustnosti vyuzitia alternativnych opatreni namiesto
zaistenia navrhovatela (§ 89 ods. 1 pism. a) a b)).

V konani o predizenie lehoty zaistenia sa odporca touto otazkou nijako nezaoberal, v oddvodneni svojho
rozhodnutia pripustnost’/nepripustnost’ vyuzitia alternativ k zaisteniu nespomenul. Podl'a nasho néazoru
nielen v konani o zaisteni, ale aj v pripade rozhodovania predizeni lehoty zaistenia je potrebné sa touto
otazkou zaoberat’ a zohl'adnit’ (vid’ napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR 1S7a/26/2015). Ma preto za to,
ze odporca nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a rozhodol v rozpore s obsahom spisu.

Na tato namietku reagoval krajsky std citaciou zapisnice zo dna 10.02.2015 - teda zapisnice z
prvotného vysluchu v &ase prvotného rozhodnutia o zaisteni - nie teda v rozhodovani o predizeni lehoty
zaistenia. Tym zrejme oddvodnil spravnost’ postupu a doslednost’ skiimania skutkového stavu veci s
ohladom na mozZnosti vyuzitia alternativ k zaisteniu u navrhovatela aj v tomto konani. Navrhovatel
namietal takyto zaver sudu. Ma za to, Ze zistovanie skutkového stavu veci bolo nedostatocné, resp.
ziadne a udialo sa vylu¢ne (a to podla navrhovatel'a nie spravne) iba v ¢ase predvedenia navrhovatela v
suvislosti s jeho prvotnym zaistenim.

S ohladom na uvedené, Ziadal odvolacisud, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu, zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a su¢asne nariadi prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit' ako vecne
spravny. Uviedol, Ze preskiimanim predmetného opravného prostriedku bolo zistené, ze tento vo velkej
miere poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v Bratislave, na jeho nespravne aplikacie
prislusnych ustanoveni pricom k samotnému konaniu sa odporca uz vyjadril v dostato¢nej miere pricom
tieto vyjadrenia su sucastou spisového materidlu ¢. PPZ-HCP-BA6-95/2015-AV. Z uvedeného dovodu
odporca nepovazoval za potrebné opétovne sa vyjadrovat’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA6-95-33/2015-AV zo diia 29.06.2015, rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatel'a podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, a to diom 29.06.2015 do 30.06.2016 a navrhovatel’ bol ponechany v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze dia
10.02.2015 bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktorym bol navrhovatel'ovi ulozeny
zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na obdobie jedného roka. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 10.02.2015. Na uvedenom zéklade bol navrhovatel’ dia 10.02.2015 podla § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny a podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov bol
umiestneny v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Rozhodnutie o zaisteni
nadobudlo pravoplatnost’ 10.02.2015. Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu zo diia 10.02.2015 opravny
prostriedok, ktory Krajsky sud v Bratislave uznesenim odmietol ako podany neopravnenou osobou.
Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze komunikoval s pracovnikmi zabezpe¢ujicimi vykon trestu vyhostenia
navrhovatel’a, pri€om sa mu nepodarilo zabezpecit’ cestovny doklad navrhovatelovi.

Odporca poukazal na to, Ze pocas celej doby zaistenia ucastnika konania skiimal ¢i trvaji dovody
zaistenia ucastnika konania. Spravny organ taktiez komunikoval s pracovnikmi zabezpeCujucimi vykon
trestu vyhostenia u¢astnika konania, pricom sa nepodarilo zabezpecit’ jeho cestovny doklad.

Pracovnici Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov dita 17.02.2015 zaslali Ziadost' o
sprostredkovanie ziadosti o vystavenie ndhradného dokladu pre ucastnika konania na Ministerstvo
zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, vykonali opakovani navStevu na
Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti za i¢elom vystavenia nahradného cestovného
dokladu pre ucastnika konania. TaktieZ bola zaslana Ziadost o vystavenie nahradného cestovného
dokladu priamo na Zastupitel'sky urad Konzskej demokratickej republiky, priCom bolo zistené, ze
ucastnik konania sa musi osobne dostavit’ na Vel'vyslanectvo do Prahy. V danej veci bol kontaktovany
Policajny pridelenec v Prahe ako aj Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Prahe. Z danych ukonov
vyplynulo, Ze ucastnik konania sa musi osobne dostavit na Velvyslanectvo Konzskej demokratickej
republiky v Prahe za idelom vystavenia cestovného dokladu. Dalej bola zaslana Ziadost' Reditelstvi
sluzby cizineckej policie v Prahe vo veci umoznenia vstupu ucéastnikovi konania. V danej veci bolo
taktiez kontaktované Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Keni, ktoré mé diplomatickli a konzularnu
posobnost’ aj na tizemi Konzskej demokratickej republiky priCom prislubili, ze sa pokusia o kladné
vybavenie zZiadosti, na zaklade ¢oho bola odoslana diplomaticka nota na Ministerstvo zahrani¢énych veci
Konzskej demokratickej republiky.

Diia 26.06.2015 bola na spravny organ dorutend z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov Ziadost' o predizenie lehoty zaistenia ¢astnika konania zaprotokolovani pod &. PPZ-HCP-
BA6-95-031/2015-AV, v ktorej st uvedené vsetky vykonané tkony smerujice k zabezpeceniu
vyhostenia uc¢astnika konania.

Splnomocnenad osoba ucastnika konania bola spravnym organom v zmysle § 3 odsek 2 Spravneho
poriadku vyzvana, aby sa vyjadrila v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania podla § 22 odsek 1
Spravneho poriadku pod cislom PPZ-HCP-BA6-95-032/2015-AV zo dia 29.06.2015. Zo spisanej
zapisnice vyplyva, Ze splnomocnenej osobe bol predlozeny cely administrativny spis vedeny k osobe
ucastnika konania pod ¢islom konania PPZ-HCP-BA6-95/2015-AV, vratane jeho vyjadreni, dokazov a
pouceni a zaroven bola splnomocnenej osobe dana moznost’ v zmysle § 33 zakona o spravnom konani
vyjadrit’ sa k prebichajicemu konaniu, k jeho pokladom, spdsobu ich zistenia pripadne navrhnut ich
doplnenie. Splnomocnend osoba uviedla, Ze ma za to, Ze Gcel zaistenia zanikol nakol’ko nie je predpoklad
vyhostenia ucastnika konania nakolko sa nahradny cestovny doklad s velkou pravdepodobnostou
nepodari vybavit’.

Odporca k namietkam uviedol, Ze vyjadrenia splnomocnenej osoby ucastnika konania su iba jej
sugestivne nazory, ktoré nepodloZila ziadnymi relevantnymi dokazmi alebo podkladmi.

Ukastnik konania, ako §tatny prisluinik tretej krajiny ma medzinarodnymi dohovormi ako aj
vnutrostatnymi pravnymi predpismi na tzemi Clenskych $tatov schengenského priestoru po splneni
potrebnych podmienok garantované pravo na pobyt na uzemi c¢lenskych Statov schengenského
priestoru. Clenské $taty schengenského priestoru maji  zaroveii pravo na ochranu pred
protispolo¢enskou ¢innost'ou S$tatnych prislusnikov tretej krajiny a prostriedky na zabranenie
neopravnenému pobytu na uzemi ¢lenskych S§tatov schengensnkého priestoru a prostriedky na
vykonanie potrebnych opatreni ktoré slizia k tomu, aby neopravnené pobyty Statnych prislu§nikov tretej
krajiny rozhodnutim ukoncil a zabezpecili jeho pripadny navrat na uzemie domovského §tatu Statneho



prislusnika tretej krajiny. Tieto prostriedky slizia okrem iného na zabranenie ohrozenia zaujmu
spolo¢nosti, ochranu verejného poriadku a d’alSicho ekonomického a hospodarskeho rastu Clenskych
Statov schengenského priestoru. WyuZzivanie tychto prostriedkov Statnymi orgdnmi Clenskych Statov
schengenského priestoru je potrebné na zachovanie stabilnej a bezpeénej situdcie na Uzemi
schengenského priestoru ¢i uz z pohladu ochrany zdravia a zivota ako aj ochrany Zivotnej tirovne
spolo¢nosti ktoru si spolo¢nost’ svojim svedomitym konanim dlhodobo buduje.

Ukastnik konania nere§pektuje medzinarodného pravne predpisy a zmluvy, ktoré upravuji pohyb
Statnych prislusnikov tretej krajiny, ¢oho dokazom je doterajSie konanie ti€astnika konania. Spravny
organ ma za to, ze S$tatny prislusnik tretej krajiny je povinny reSpektovat’ vSeobecne zavidzné predpisy
platné na izemi ¢lenskych Statov schengenského priestoru a dodrziavat’ podmienky pobytu, ktoré s mu
stanovené. Tieto podmienky su Statnemu prislusnikovi tretej krajiny stanovené na zaklade vole
spolo¢nosti, ktord ma pravo pred ochranou nelegalnych vplyvov migracie cudzincov.

Spravny orgén ma taktiez za to, ze v pripade ucastnika konania a jeho doterajSicho konania je potrebné
zabezpecCit’ vykon administrativneho vyhostenia G¢astnika konania formou zaistenia v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov. V pripade ak by spravny organ nepostupoval tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Gc¢astnikovi konania by bola dana moznost’ zdrziavat' sa na
nezndmom mieste a tym by spravny orgédn mal minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za ucelom
zabezpecenia dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov platnych na tzemi ¢lenskych
§tatov schengenského priestoru zo strany ué¢astnika konania. Ugastnikovi konania by bola dana moznost’
dalej pachat’ protispolo¢ensku ¢innost, ktorou je zdrziavanie sa na uzemi ¢lenskych Statov
schengenského priestoru bez potrebného opravnenia. V tomto pripade ma spravny organ za to, ze
zaujem spoloCnosti je potrebné jednoznacne uprednostiiovat’ pred zdujmom jednotlivca, teda ucastnika
konania.

Jednou s povinnost'ou spravneho organu podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je
skumat’ po cely ¢as Ucel zaistenia i€astnika konania. V pripade i¢astnika konania ucel jeho zaistenia
stale trva. Presnu dobu zaistenia G¢astnika konania nie je mozné predbezne presne uréit’ a nie je ju
mozné odhadniit’ presne taktie z aplikaénej praxe ani zo strany pracovnikov Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov. Dizka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri
komunikacia Statnych organov Slovenskej republiky so $tatnymi organmi Konzskej demokratickej
republiky, pripadne nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu tcéastnika konania, vybavovanie
prostriedkov na zabezpeCenie jeho prevozu, komunikacia s U¢astnikom konania alebo pripadne so
splnomocnenou osobou uc¢astnika konania ako aj vybavenie vetkych ostatnych nalezitosti potrebnych
na riadne dodrzanie postupu ktoré upravuju medzindrodné dohody ktorymi st obe menované krajiny
signatormi.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. augusta 2015 (§ 156 ods.
1l aods. 30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88
ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu st sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, resp. zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisluSnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit’ zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu,
ze §tatny prisludnik tretej krajiny dostato€ne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut,, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predfZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnu
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Meritom posudzovaného sporu je posudenie zakonnosti rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatela, ktory namieta, ze doslo k zaniku ucelu zaistenia, nakolko sa doposial’ nepodarilo tento
ucel naphit’ a zrejme sa to uz ani v buducnosti nepodari - teda navrhovatela vyhostit, pricom ukony,
ktoré za tymto Géelom policajny organ, resp. UPZC vykonava, sa nelispesne opakuj.

Navrhovatel mé& za to, Ze je z dovodu nemoznosti ziskania nahradného cestovného dokladu
nevyhostitelny. Navrhovatel d’alej namietal, nespravne vyhodnotenie namietky tykajicej sa jeho
vyhostitelnosti, ked’ nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze samotné ukony spravneho organu nemdzu
byt rozhodujicim kritériom pri posudzovani efektivnosti a tcelnosti zaistenia.

Podl'a navrhovatel'a pokial’ ne¢innost'ou (resp. neefektivnostou ¢innosti) spravneho organu dochadza k
porusovaniu zakladného I'udského prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, je takéto konania potrebné povazovat’ za nezdkonné.

Uvedené namietky navrhovatel'a vyhodnotil odvolaci sud za neddévodné.

Odporca v doévodoch preskiimavaného rozhodnutia poukazal na to, ze spravny orgéan dna 10.02.2015
rozhodol o zaisteni uc¢astnika konania v rozhodnuti vedenom pod ¢islom pisomnosti PPZ-HCP-BA6-95-
013/2015-AV zo dna 10.02.2015 podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov do 30.06.2016.
Predmetné rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené dna 10.02.2015. Rozhodnutie o zaisteni
G¢astnika konania nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.02.2015. UZastnik konania voéi rozhodnutiu
spravneho organu podal opravny prostriedok, ktory Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim
odmietol podla § 250p OSP opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-
HCP-BA6-95-012/2015-AV zo dna 10.02.2015 o zaisteni navrhovatela diiom 10.02.2015 ako podany
neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave Najvys$si sud Slovenskej
republiky potvrdil.

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy
obmedzenie (v zavislosti na povahu, dizku, dosledky a sposob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej
slobody cloveka. Ide tak o citelny z&sah do jedného zo zadkladnych prév jednotlivea, zaruceného ¢l. 8
Charty (a vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory moéze byt’ pripustny len za podmienok
prisne vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym tstavnym poriadkom.
Krajnej povahy tohto instititu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov (nadvézujicim na obdobnu tpravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratovej smernice)
striktne obmedzil dobu, po ktortl je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest mesiacov,
respektive ak mozno predpokladat, Ze naprieck vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislugnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
titvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.



Pokial’ teda doslo k zaisteniu navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a k
predizeniu doby zaistenia na dobu 12 mesiacov a doba zaistenia nepresiahla zakonom maximélne
povolenu dobu 18 mesiacov, odvolaci sud sa musel stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
s poukazom ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov spravne ustalil, ze policajny utvar moze
rozhodnit’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac o dvanast mesiacov. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov vSak nevyplyva obmedzenie predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo viackrat, ale len ¢asové
obmedzenie spo¢ivajiice vtom, Ze tito lehota mdze byt’ predizend najviac o 12 mesiacov.

Preto na namietku navrhovatela, Ze nie je mozné opakovane predlzovat’ tuto lehotu nemohol odvolaci
sud vyhodnotit’ za dévodnu, nakolko z uvedeného ustanovenia vyplyva pre organy policie len c¢asové
obmedzenie maximalne dvanastich mesiacov pri prediZeni doby zaistenia ako aj stanovenie maximalnej
dizke lehoty, pocas ktorej moze byt cudzinec zaisteny (18 mesiacov). Mozno teda vietky zhora
vyslovené zavery zhrnit' tak, ze jednotlivé doby, po ktorej bol navrhovatel’ (hoc aj opakovane) zaisteny
pre jeden a ten isty dovod, pravne subsumovany pod rovnakou literou § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov, sa séitavaji a vo svojom uhrne nesmie prekroCit maximalnu dobu zaistenia
ustanovent v § 88 ods. 4 toho istého zakona.

Po vyhodnoteni uvedenej namietky, ktori odvolaci sad povazoval za nedovodnu, pristapil k
vyhodnoteniu namietky ohladne udajného zaniku ucelu jeho zaistenia z dovodu, Ze je nevyhostitelny,
nakolko podla navrhovatela sa ani polas predchadzajucej doby- predizeného zaistenia nepodarilo
odporcovi zabezpecit’ ndhradny cestovny doklad navrhovatelovi.

Podl'a odvolacicho sudu ani tato namietka navrhovatel’ neobstoji, pretoze pokial’ sa skutkové okolnosti,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o zaisteni cudzinca nezmenili (k zaisteniu navrhovatel'a doSlo za
GGelom vykonu trestu vyhostenia), postati, pri rozhodovani o predizeni doby zaisteniana toto
odovodnenie odkézat’ a uviest dovody, pre ktoré doslo k predizeniu doby zaistenia, pri¢om tieto musia
byt splnené. V danom pripade odporca takto postupoval a pri predizeni doby zaistenia vychadzal zo
zistenia, ze vzhl'adom k tomu Zze navrhovatel’ nere$Spektuje medzinarodného pravne predpisy a zmhuvy,
ktoré upravuju pohyb $tatnych prislusnikov, tretej krajiny, ¢oho dokazom je doterajSie konanie u¢astnika
konania, a bol mu ur¢eny zdkaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky a napriek tejto skuto¢nosti
navrhovatel' rozhodnutie Statneho orgénu Slovenskej republiky nereSpektoval a zotrval na Uzemi
Slovenskej republiky, dovody a i€el zaistenia u navrhovatel’a trvaji.

Dévodom predizenia doby zaistenia bola skutodnost, 7e v stanovenej dobe zaistenia sa odporcovi
napriek vykonanym tkonom nepodarilo zabezpecit' jeho cestovny doklad. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, 7e diia 17.02.2015 pracovnici Utvaru PZ pre cudzincov Medvedov poziadali o
sprostredkovanie ziadosti o vystavenie ndhradného dokladu pre navrhovatela na Ministerstvo
zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, vykonali opakovani navStevu na
Ministerstve zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti za i¢elom vystavenia nahradného cestovného
dokladu pre navrhovatela.

Taktiez bola zaslané ziadost” o vystavenie ndhradného cestovného dokladu priamo na Zastupitel'sky trad
Konzskej demokratickej republiky, pricom odporca zistil, Ze navrhovatel' sa musi osobne dostavit' na
Velvyslanectvo do Prahy. V danej veci bol kontaktovany Policajny pridelenec v Prahe ako aj
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Prahe. Z uvedeného vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa musi osobne
dostavit’ na Vel'vyslanectvo Konzskej demokratickej republiky v Prahe za G¢elom vystavenia cestovného
dokladu. Taktiez bola zaslana Ziadost' Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Prahe vo veci umoznenia
vstupu navrhovatelovi. Zaroveil bolo kontaktované Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Keni, ktoré
ma diplomaticki a konzularnu poésobnost’ aj na tzemi Konzskej demokratickej republiky, ktoré
prisl'tibilo, Ze sa pokusi o kladné vybavenie ziadosti, na zaklade ¢oho bola odoslana diplomaticka néta na
Ministerstvo zahrani¢nych veci Konzskej demokratickej republiky.

Z dovodu, ze zastupitel'sky tirad v lehote zaistenia nevydal nahradny cestovny doklad navrhovatelovi,
odporca aplikoval zikonom povolenti moznost’ predizenia doby zaistenia.

Namietka navrhovatel'a, Ze pre nevyhostitelnost’ spocivajuicu v tom, ze ani pocas doby zaistenia sa
nepodarilo vybavit nahradny cestovny doklad navrhovatelovi, preto zanikol 0Ucéel zaistenia podla
odvolaciecho sudu neobstoji.

Zékon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 ods. 4 umoziiuje policajnému utvaru okrem iného aj z
dovodu, e zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad cudzincovi predizit' dobu zaistenia
maximalne o 12 mesiacov.



Nie je sporné, ze zastupitel'sky trad nevydal navrhovatelovi naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon trestu vyhostenia nihradny cestovny doklad. Preto pokial’ odporca rozhodol o predizeni doby
zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia, pricom tato doba neprekrocila po s¢itani doby
zaistenia zdkonom povoleni maximalnu dobu zaistenia, odporca aj s poukazom na okolnosti daného
pripadu, ktoré spocivali v uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a
bezpednosti pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostnenia pri
kolizii dvoch prav aj nélezite odovodnil, rozhodol v stlade so zakonom .

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyS$$ie uvedenych uvah konstatoval, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
v§etkymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v
stlade so zakonom, je riadne odévodnené a odporca v nom dostato¢nym sposobom vyjadril svoje tivahy
relevantné pre rozhodnutie o predizeni doby zaistenia navrhovatela.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani Gispech,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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