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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: K.P.KOV,

s.r.0., so sidlom Popradska 68, KoSice, ICO: 36 190 128, zast. advokatom: JUDr. Miroslav Vereb, so
sidlom Soltésovej 5, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
07743/2012/SCDPKIP/06274 zo dna 26.01.2012, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/26/2012-23 zo dnha 31.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/26/2012-23 zo dia 31.
januara 2014 m e n i tak, ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢. 07743/2012/SCDPKIP/06274 zo dia
26. januara 2012 a vec v r a ¢ i a zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 268,53 € na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Miroslav Vereb, advokat, KoSice, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie Krajského uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie Kosice ¢. 2009/00838-
04 zo dia 10.07.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. o obCianskom stidnom
konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len O.s.p.) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ trovy konania zalobcovi v sume 66 € za zaplatenie sudneho
poplatku a nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 132,64 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zrusit z doévodu
nespravneho pravneho nazoru - nedodrzanie pravnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sad SR, najvyssi sud) sp. zn. 8 Sz0/254/2010 zo dina
8.12.2011. Zisteny skutok medzi ucastnikmi konania nebol sporny. Skutok - prekroCenie pripustnych
napravovych zat'azeni a pripustnej hmotnosti vozidla zalobcu EC: V. a pripojného vozidla EC: XXX P. sa
stal v rozhodujicom obdobi roku 2008, t.j. v ¢ase, kedy zakon ¢. 583/2003 Z.z., ktory zmenil a doplnil
zakon €. 145/1995 Z.z. s u¢innostou od 02.02.2004 umoznil dopravcom zaplatit’, v pripade vykonania
nadmernej a nadrozmernej prepravy, dvojnasobok zakladného spravneho poplatku na mieste merania.
Tento stav platil az do ucinnosti zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, t.j. do 01.02.2009.
Skuto¢nost’, ze Narodna dialnicnad spolocnost’ ako spravca komunikdcie nemohla vyberat’ spravny
poplatok este nebranilo tomu, aby do daného obdobia zalovany zohl'adnil pre pachatelov (aj zalobcu)
priaznivej$iu sadzbu zvyseného spravneho poplatku, t.j. namiesto trojnasobku dvojnasobok podla bodu 3
Splnomocnenia k polozke 80 Sadzobnika spravnych poplatkov. Postup Zalovaného nebol v intenciach
rozhodnutia Najvys§ieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/254/2010 zo dna 08.12.2011 hoci jeho
pravnym néazorom bol spravny organ viazany podla § 250ja ods. 4 O.s.p.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil uspechom zalobcu v konani podl'a vy¢islenia nahrady
trov pravnym zastupcom Zalobcu.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zru$it’ a vratit’ na
dal$ie konanie.

Ako odvolaci dovod uviedol § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - nespravne pravne posudenie veci a § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. - sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolatel’ nesthlasi s kons§tatovanim krajského stidu, ze nepostupoval v intenciach rozsudku
Najvyssieho sudu SR, pretoze v novom rozhodnuti zmenil vyrok tak, ze zvySeny spravny poplatok sa
vybera podl'a bodu 3 polozky 80 (poplatok vyberany dodatocne rozhodnutim cestného spravneho
organu sa zvySi na trojnasobok, ak dopravca nezaplatil poplatok na mieste merania vozidla. V rozsudku
Najvyssicho sudu SR je citovany &lanok 50 ods. 6 Ustavy SR, Ze ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podl'a zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.“ Na zéklade odkazu na toto ustanovenie je absolitne nepochopitelné
konstatovanie v rozsudku sudu, ze zalovany mal zohl'adnit’ pre zalobcu priaznivej§iu sadzbu, namiesto
trojnasobku vyberat’” dvojnasobok. V neskorSom pravnom predpise vSak uz nebola dand moznost’
vyberania dvojnasobku, ale bol uzakoneny len trojnasobok zvyseného spravneho poriadku. Nestotoziuje
sa ani s tvrdenim stdu, Ze v pripade zvySeného spravneho poplatku ide o konanie o sankcidch za
spravne delikty. Zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*) nevymedzuje v § 22a takato skutkovi podstatu, dokonca ju
vylucuje v § 22a pism. a) bod 1. Za povolenie na zvlastne uzivanie podla § 8 ods. 1 cestného zdkona sa
plati spravny poplatok podla zakona ¢. 145/1995 Z.z. ZvySeny spravny poplatok sa vybera vtedy, ak
dopravca nepoziadal o povoleniec na zvlastne uZivanie pozemnych komunikacii a nezaplatil prislusny
spravny poplatok pred uskuto¢nenim prepravy a pretazeny uzival pozemné komunikacie.

Krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkou uvedenou vo vyjadreni k zalobe, na zaklade ktorej je
polemika 0 moznosti a nemoznosti vyberania dvojnasobku spravneho poplatku jednozna¢ne zbytoc¢na,
pretoze pri nameranych hodnotach (uradné meranie ¢. KE 000029) nebolo mozné podla platnej
legislativy, ktorou sa spravca pozemnej komunikacie v ¢ase uradného merania riadil, vybratie spravneho
poplatku na mieste. V tomto pripade bola celkova pripustnd hmotnost’ prekrocena o 11,18 ton, t.j. boli
prekrocené uvedené miery, takze spravca komunikacie nemohol pristupit’ k vybratiu zvySeného poplatku
na mieste a preto nahlasil podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia nadmernu prepravu cestnému
spravnemu organu, ktory podla bodu 3 Splnomocnenia k polozke 80 Sadzobnika vybral poplatok
zvySeny o trojnasobok.

III.



Zalobca vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného
nahradit’ mu trovy konania.

Uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani. Na podklade rozsudku
NajvysSieho sudu SR Zalovany len opravil vo vyroku rozhodnutia ozna€enie ustanovenia, podla ktorého
mal vyberat’ zvySeny spravny poplatok a to podla bodu 3 polozky 80. V priebehu prvostupniového
konania namietal zalobca prave ti skuto¢nost’, ze mu nebolo umoznené zaplatit' spravny poplatok na
mieste. Od zaciatku zalobca namietal prave to, Ze ak spravca komunikacie neumozni zaplatit’ spravny
poplatok na mieste merania, tak potom zvySenie spravneho poplatku neprichadza do tivahy - podla
vtedy platnej pravnej tpravy. Zalobca ma za to, Ze pravne posudenie vyberania spravneho poplatku
zalovanym vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Aplikdciu novej pravnej upravy platnej a
uc¢innej od roku 2009 v napadnutom rozhodnuti Zalovany sice vyluc¢il v zmysle pravneho nazoru
Najvyssicho sudu SR a hoci spravne posudil pravnu upravu u¢innu do roku 2009 ohl'adom vyberania
spravneho poplatku, tak rozhodol o vybrati zvySeného spravneho poplatku s tym odévodnenim, Ze dany
bod Splnomocnenia nebol v praxi vyuzivany. Ak oznacena polozka sadzobnika v rozhodnom obdobi
obsahovala bod 3 Splnomocnenia, tak spravne organy nemoézu argumentovat’ tym, ze sa tento bod
nevyuzival v praxi od roku 2004 a rozhodnu v rozpore s tymto Splnomocnenim pri danej polozke
Sadzobnika. Z pohladu zalobcu je irelevantné, ako a pre¢o spravca komunikacie nie je technicky
sposobily vyberat' zvySeny spravny poplatok na mieste merania, preto tato skuto¢nost’ nemdze byt na
tarchu dopravcov.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je v zasadnych otazkach dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Zékonom ¢. 8/2009 Z.z. bol s u¢innostou od 1. februdra 2009 zmeneny a doplneny zakon ¢. 135/1961
Zb. cestny zakon, ako aj zakon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, pricom prechodné
ustanovenia postup v za¢atych, av§ak neskon¢enych konaniach neupravuju.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb., na uZzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikécii inym nez
zvyCajnym spOosobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urCené (d’alej len "zvlaStne uzivanie"), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so sthlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ méze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplnenie moéze udelené povolenie zrusit. ZvlaStne uzivanie sa povoluje na
dobu wurcity, ak u uzivatela trvaju doévody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v ramci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na tcely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predlozeni kladného stanoviska od organizécie, ktord je ¢lenom medzindrodnej federacie
automobilového Sportu (FIA Pariz).



Podl'a § 8 ods. 5 zdkona €. 135/1961 Zb., cestny spravny organ za nadmernu a nadrozmernd prepravu
vykonanti bez povolenia dodatocne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla osobitného
predpisu.

Podl'a bodu 2 polozky 80 sadzobnika k zdkonu ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
u¢innom do 01.02.2009 (t.j. v case vzniku udalosti), poplatok vyberany spravcom komunikicie za
nadrozmernu a nadmernil prepravu na mieste merania vozidla sa zvySi na dvojnasobok, ak sa uz tato
preprava ¢iastocne alebo celkom vykonala bez predchadzajiceho povolenia cestného spravneho organu.

Podl'a bodu 3 polozky 80 sadzobnika k zdkonu ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
u¢innom do 01.02.2009 (t.j. v case vzniku udalosti), poplatok vyberany dodato¢ne rozhodnutim
cestného spravneho organu sa zvysi na trojnasobok, ak dopravca nezaplatil poplatok na mieste merania
vozidla.

Najvys$si sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil nasledovné: V predmetne;j
veci najvys$si sud uz rozhodoval a to v rozsudku sp. zn. 8 Sz70/254/2010 zo dita 08.12.2011, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
08285/2009/SCDPK-38228 zo dia 25.09.2009 z dovodov § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p., ked vytkol
zalovanému v zasade dve pochybenia. Prvym pochybenim bola skuto¢nost’, ktort zalovany uvadza aj v
napadnutom rozhodnuti a tou je nevyhnutnost’ odévodnenia, ¢i existuji zavdzné pravne akty Eurdpskej
unie, upravujuce danu oblast’, ktoré by boli priamo z&vézné pre Slovensku republiku ako Clensky Stat
Eurépskej tnie (nariadenia), resp. pravne akty Eurdpskej tinie, ktoré by boli pre Slovensku republiku
zavdzné pri splneni d’alSich podmienok (smernice). Druhym pochybenim (a tym sa zalovany vobec
nezaoberal v napadnutom rozhodnuti) bola nespravna aplikacia novelizovanej pravnej upravy, teda
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢.
8/2009 Z.z.) t€inného od 01. februara 2009, vo vztahu k skor zacatym konaniam. Ako konstatoval uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku zdkonom ¢. 8/2009 Z.z. bol s G¢innost'ou od
1. februara zmeneny a doplneny zédkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ako aj zakon €.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, pricom prechodné ustanovenia postup zacatych, avSak eSte
neukonéenych konani neupravovali. Pravidla postupu su vtedy jednoznacne dané a to tak, Ze pravne
vztahy, ktoré vznikli za GCinnosti skorSicho pravneho predpisu, sa v Case platnosti a u¢innosti
neskor$ieho pravneho predpisu nad’alej spravuju pravnym predpisom, za u¢innosti ktorého vznikli, ak
neskor$i pravny predpis neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci musi zhodne s krajskym sudom konstatovat, ze
zalovany sa vobec nevysporiadal s tym, Ze poplatkovéd povinnost’ zalobcu vznikla eSte pred ucinnostou
zakona ¢. 8/2009 Z.z., a to diia 25.08.2008, t.j. v ¢ase, kedy zdkon ¢. 583/2003 Z.z., ktorym sa meni
zakon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch umoznoval dopravcom zaplatit, v pripade nadmernej a
nadrozmernej prepravy dvojnasobok zakladného spravneho poplatku na mieste merania. Argument, Ze
spravca komunikacie nemohol vyberat’ spravny poplatok na mieste, nemdze byt dany na ujmu
dopravcovi, v tomto pripade zalobcovi (ktory ho ziadal zaplatit’ na mieste), pretoze Zalobca nemdze niest’
zodpovednost’ za odopretie prava, v tomto pripade za neumoznenie zaplatenia spravneho poplatku na
mieste.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, novela ¢. 8/2009 Z.z., G¢inna od 1.2.2009, ktorou bol zmeneny zakon ¢.
135/1961 Zb., ako aj zakon €. 145/1995 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia o postupe v zacatych,
este neskonc¢enych konaniach.

Teoria nadobudnutych prav spociva v teoretickom zdoévodneni nepripustnosti toho, aby prava niekym
nadobudnuté podla zakona, mu boli dodatoéne a so spétnou Géinnostou neskor§im zdkonom odiaté,
aby so spdtnou uc¢innostou bol dodato¢ne zmeneny pravny stav, resp. o tento pravny stav sa opierajuci
pravny dovod, o ktory sa opieralo nadobudnutie prava. Pojem ,,nadobudnuté pravo® sa pritom vyklada
extenzivne a zahfiia akykol'vek pravny stav, ktory je nickomu na prospech. To znamen4, ze poruSenim



zasady nezmenitelnosti, t.j. ochrany nadobudnutych prav by bola kazda retroaktivna zmena pravneho
vzt'ahu, ktord by so spétnou ti€¢innost'ou zhorsila pravne postavenie subjektu prava.

Zmito¢né je aj odoévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného na str. 4, treti odsek, kde zalovany
konstatuje, ze zdkonom ¢. 583/2003 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2004 bola dopravcom dana moznost’
zaplatit’, v pripade vykonania nadmernej a nadrozmernej prepravy dvojnasobok zakladného spravneho
poplatku na mieste merania. Tento stav existoval de wure do 01.02.2009, t.j. do G¢innosti zékona ¢.
8/2009 Z.z., ale de facto tento bod Splhomocnenia nebol vyuzivany ani pri merani spravcom
komunikacie - Slovenskou spravou ciest, ked’ze dopravcovia neboli schopni a ochotni zaplatit’ poplatok
na mieste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze Zalobca ako dopravca nemdze niest’ zodpovednost’ za
to, Ze mu nebolo umoznené zaplatit’ spravny poplatok na mieste. V tomto pripade mal zalovany, v stilade
s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyloZit' pravny predpis tak, Ze pouZije pre zalobcu
zakon ucinny v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho §tatu vyjadril v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost (princip materialneho pravneho $tatu), &o mozno spolahlivo vyvodit’ z 1. 1 Ustavy SR, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpe€it' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane.* (L.
US 17/1999, nélez zo dia 22.9.1999, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365,
zhodne 1. US 44/1999, nalez zo diia 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382).

Na podklade uvedenych zisteni dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze v tomto pripade je mozné od
zalobcu pozadovat’ zaplatenie spravneho poplatku len vo vyske dvojnasobku, ked’ze prislusné organy
potvrdili, Ze napriek Gi¢innej zdkonnej prave obsiahnutej v bode 2 polozky 80 zakona ¢. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v rozhodujicom obdobi, neumoznili spravny poplatok vyberany dodatocne,
zaplatit’ Zalobcovi na mieste vo vySke dvojndsobku zakladnej sadzby. Uvedené nemozno podla nazoru
najvyssieho stdu pricitat’ na tarchu zalobcovi a pozadovat’ tak od neho zaplatenie spravneho poplatku az
vo vyske trojnasobku zakladnej sadzby spravneho poplatku v spravnom konani, ked’ze v tomto pripade
si svoju zakonnu povinnost’ nesplili samotné spravne organy, ked’ neumoznili zaplatenie spravneho
poplatku dodato¢ne na mieste.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v tomto pripade rozsudok
krajského stidu zmeni tak, Ze zru$i len rozhodnutie Zzalovaného podla § 250j ods.2 pism. a/ O.s.p. z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. WsSie vysloveny pravny nazor sudu a vytykané
pochybenia je mozné aplikovat’ a odstranit’ uz v rozhodnuti zalovaného preto odvolaci sud, na rozdiel od
sudu krajského prvostupniové rozhodnutie Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikécie
v Kosiciach zo dita 10.07.2009 nezrusil.

Pravnym nazorom odvolacicho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p.

Zalobcovi, ktory bol uspesny v konani priznal néhradu trov konania v zmysle § 11 ods. 1 a nasl.
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov, v rozsahu vycislenia trov pravnym zastupcom Zzalobcu v sume 268,53 €,
ktora pozostava z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava veci /r. 2012/ 58,69 €,
zaloba /r. 2012/ 58,69 €, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 02.05.2014 vo vyske 61,85 € a 23,30 € za



rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky (7,63+7,63+8,04), celkom pozadované trovy
pravneho zastpenia boli vo vyske 202,53€ a tieto boli zalobcovi i sidom priznané, a d’alej bola priznana
zalobcovi i ndhrada 66 € za zaplateny stdny poplatok za Zzalobu. DPH advokatovi najvyssi stid nepriznal,
pretoze nepreukazal, Ze by bol jej platitelom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

