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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: T. 1.,
narodeny XX. Q. XXXX, bytom K., P.. XXX/XX proti odporkyni: Socidlna poistovia v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8, o vysku pred¢asného starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2012, &.k. 24Sd/198/2011-56, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Ziline z 5. marca 2012, &.k.
24Sd/198/2011-56, potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. marca 2012, &.k. 24Sd/198/2011-56, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 20. jina 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 293bs ods. 1, § 67
ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni), ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi pred¢asny starobny
dochodok v sume 259,90 € mesacne s uéinnost'ou od 7. oktdbra 2010.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ splnil podmienku naroku na pred¢asny starobny déchodok 7.
oktobra 2010 a vypocet jeho dochodku zodpovedal zakonu. Odporkyna postupovala vecne spravne, ked’
nezohl'adnila zaradenie spornych obdobi dochodkového poistenia do 1I. pracovnej kategorie s poukazom
na § 274 ods. 2 zakon o socialnom poisteni ako aj obdobia, v ktorych navrhovatel’ nezaplatil poistné na
doéchodkové poistenie v zmysle § 78 ods. 1 cit. zakona.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 250k ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel nebolv konani GspeSny a
odporkynia aj napriek uspechu v konani nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze stid prvého stupna nevykonal



vSetko potrebné dokazovanie. Nesuhlasil s vy$kou pred¢asného starobného déchodku, lebo podla jeho
nazoru nepostaduje ani na krytie beznych Zivotnych nakladov. Dalej namietal, Zze sudkyfa neprijala jeho
ziadost' o odklad prejednania veci naprick dévodnému ospravedlneniu a vec prejednala bez jeho
pritomnosti a bez jeho sthlasu. Ziadal, aby odvolaci stud rozsudok krajského sidu zruil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci stdu najprv k procesnej namietke navrhovatela uvadza, ze podla § 115 ods. 2 OSP
predvolanie musi sud ucastnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Krajsky sud predvolanie na pojednavanie konané 5.
marca 2012 09,00 hodine odoslal na adresu navrhovatela a poStovy urad prvy raz predvolanie
dorucoval 7. februara 2012 netspeSne. Navrhovatel’ prevzal doporu¢ene podanu zasielku 21. februara
2012, to znamena, Ze na pripravu na pojednavanie mal viac ¢asu ako je uvedené v zakonnej lehote.
Krajsky sud potom nemal pravny podklad na odrocenie pojednavania na prejednanie veci a pokial’ vec
prejednal, tak postupoval v sulade s § 115 ods. 2 OSP. Pokial’ navrhovatel’ z pojednavania odisiel len z
doévodu pritomnosti zastupkyne odporkyne, voci ktorej mal osobné vyhrady, nemohlo mat’ jeho uvedené
konanie za nasledok odro¢enie prejednavania veci na iny termin.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o pred¢asny starobny déchodok od 7. oktobra 2010.
Dostatocne bolo preukazané, ze vznikol navrhovatelovi narok na pred¢asny starobny ddchodok a na
jeho vyplatu od pozadovaného datumu podla § 67 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Navrhovatel v opravnom prostriedku ako aj v odvolani namietal spravnost’ vysky priznaného
pred¢asného starobného dochodku z dévodu, Ze odporkyna pri vypocte jeho vySky nezohladnila
obdobia zamestnania zaradené do II. pracovnej kategorie ani obdobia vykonu rovnakého zamestnania
(pilcik) ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Treba poznamenat’, ze std prvého stupiia zistil v celom rozsahu skutkovy stav,so v§etkymi namietkami
navrhovatela sa v dovodovej Casti rozsudku zaoberala podla nazoru odvolacieho suduich vecne
spravne aj odovodnil. Preto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na zisteny skutkovy stav ako aj na
oddvodnenie rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 OSP dopiiia nasledovné.

Podl'a § 274 ods. 1 zakon o sociidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 274 ods. 2 zdkon o socidlnom poisteni suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prisluchajiicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete ur¢uje na ucely urcenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého ddchodku
alebo sirotského doéchodku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zédkonnej Uprave platnej pred 1.

janudrom 2004, t.j. podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,.zédkon o
socialnom zabezpeceni®).

Z doéchodkového zabezpeCenia podla zdkona o socialnom zabezpeleni sa poskytuju tieto déchodky:
starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny, za vysluhu rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky, manzelky,
socidlny (§ 7 pism. a). Druhom starobného déchodku je aj pomerny starobny déchodok (§ 26).



Z uvedeného je zrejmé, Ze pred 1. januarom 2004 zakon o socialnom zabezpedeni nepriznaval narok na
pred¢asny starobny déchodok.

Ak bol navrhovatelovi priznany predcasny starobny doéchodok podla zdkona o socidlnom poisteni,
potom ustanovenie § 274 citovaného zakona na ucely porovnavania vypoétu sumy doéchodku podla
zakona o socialnom zabezpeleni nemozno pouzit. Naroky vyplyvajice zo zaradenia do zvyhodnenej
pracovnej kategorie podl'a tohto ustanovenia na t€ely vypo¢tu sumy déchodkovej davky mozno pouzit
len pri rozhodovani o starobnom dochodku, o pomernom starobnom ddchodku alebo invalidnom
doéchodku (vid® rozhodnutie ¢. 59, uverejnené v Ciastke ¢. 4/2012 Zbierky stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a sidov Slovenskej republiky).

Narok na dochodok vo vySke, ktora nie je niz$ia ako jeho vyska zistend podla predpisov u¢innych do
31. decembra 2003 sa teda netyka predcasného starobného ddchodku, lebo takyto druh déchodkovej
davky pravny predpis do tohto dia neupravoval, a to bez ohladu na to, ze doviSenim déchodkového
veku podl'a zakona o socialnom poisteni sa predcasny starobny déchodok stava starobnym déchodkom.
Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamenava, ze na novy vypocéet sumy starobného déchodku, ktory
vznikne zmenou z pred¢asného starobného dochodku dovisenim déchodkového veku jeho poberatela,
nie je dany pravny dévod.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nevedel, Ze prepocet predéasného starobného aj podl'a zakona o socidlnom
zabezpeceni nie je mozny, nema vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia odporkyne. Na zaklade Ziadosti
o pred¢asny starobny ddochodok mohol byt navrhovatelovi vypocitany pred¢asny starobny dochodok
len podla zdkona o socialnom poisteni, ktory zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii v takomto
pripade nepozna. Navrhovatel' vSak vo zvyhodnenej II. pracovnej kategérii neziskal pocet rokov,
odovodnujucich skorsi odchod do déchodku.

Odvolaci sud dalej poznamenava, ze zaradenia zamestnania do troch pracovnych kategorii na ucely
dochodkového zabezpecenia podl'a druhu vykonavanych prac bolo mozné len do 31. decembra 1999 (§
14 ods. 1 v spojeni s § 16 zakon o socidlnom zabezpeceni). Hodnotenie samostatne zarobkovej ¢innosti
vo zvyhodnenej kategorie zakon o socidlnom zabezpeCeni neumoziioval, a to ani pred zruSenim
pracovnych kategérii. Pre tplnost’ eSte uvadza, Zze do zvyhodnenej pracovnej kategoérie nemohli byt
navrhovatelovi zapoc¢itané doby, v ktorych zamestnanie piléika vykonaval ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Po vzniku néroku na starobny déchodok mu v8ak uz bude odporkyiia moct’ porovnat’ len
vysku starobného déchodku (na ktory sa zmeni predc¢asny starobny ddchodok) s vyskou starobného
doéchodku podla predpisov, uc¢innych do 31. decembra 2002, ak o takyto prepoc¢et navrhovatel’ poziada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ziveru, ze rozhodnutie odporkyne zodpoveda zékonu, a
preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnt alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyna nema pravo na néhradu trov konania,

preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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