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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
R. T., bytom M., Pol'skd republika, proti zalovanej Socidlnej poistovni - Ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti: GAMEL, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca,
1CO: 46 548 122, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 25236-2/2014-BA zo diia 9. aprila
2014, konajiic o odvolaniach Zalobcu a G&astnika konania proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k.
20Scud/60/2014-102 zo dina 29. septembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20Scud/60/2014-102 zo dia
29. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu, pretoze dospel k zaveru, ze nie je dovodna.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29.04.2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie") a jeho ¢1. 11 ods. 1 vo vézbe na ¢L 13 ods. 3
ako aj nariadenic Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie") a ¢l 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked osoba vykondva cCinnost’
zamestnanca ako aj ¢innost’ SZCO v dvoch ¢&lenskych $tatoch. V posudzovanej veci Zzalobca vykonéva
SZCO v Pol'skej republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani
nebolo preukazané, ze by realne, fakticky zalobca vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela
GAMEL, s.r.o., ktorého sidlo bolo na tizemi SR.

V case kontroly nebolo preukazané, ze by sa v sidle zamestnavatel'a Zalobcu nachadzala jeho kancelaria.
Na zéklade opakovanej kontroly neboli zo strany zamestnavatela predlozené také listinné dokazy, ktoré
by preukazovali vykon prace zalobcu ako zamestnanca od 01.08.2012, ktoré by skuto¢ne preukazovali



vykon prac v sulade s pracovnym zaradenim. Predlozené Stvrtroéné spravy o vykonanych pracach,
ktoré su sucastou administrativneho spisu a ktoré Zzalobca pripojil k podanej zalobe, nepreukazuji
konkrétne prace v konkrétnom Casovom obdobi a v stlade s pracovnym zaradenim zalobcu. Z
predlozenych Stvrtroénych sprav o vykonani prac za prvy, druhy, treti a Stvrty Stvrtrok 2012 nie je
preukazané, kedy, v akom rozsahu a ¢i skuto¢ne prace pre zamestnavatela GAMEL, s. r. 0., v sulade s
pracovnou zmluvou Zalobca vykonaval. PredloZeny listinny dokaz obsahuje len prezenéné peéiatky
roznych subjektov bez d’alSieho.

V spravnom konani Zalobca ako aj jeho zamestnavatel neprodukovali dokazy, ktoré by preukazovali
skuto&ny vykon prac Zalobcu u oznateného zamestnavatel'a. Zalobca spolu s podanou Zalobou predlozil
ako listinné dokazy preukazujuce vykon prac Stvrtroéné spravy o vykonanych pracach, v ktorych
absentuje datum vykonania prac, konkrétnejsie miesto vykonania prac, okrem oznaéenia Cadca, Zilina,
ako aj rozsah prac, ktoré mali byt realizované vo firmach, ktorych vizitky st sucastou fotokopii
Stvrtroénych sprav.

Zalobca nepreukézal konkrétne vykonavanie prace promotéra sluzieb a produktov poskytovanych
zamestnavatelom alebo jeho klientmi. Promotér (z anglického promotion -podpora, propagéacia znaciek,
vyrobkov, akcii a d’alSich) je osoba, ktorej ulohou je zviditelnit’ urcity produkt, znacku alebo sluzbu a
ucinit’ ich pre zdkaznikov atraktivnejSie a viditeInejSie, Casto mé podporit’ ich predaj a v neposlednej rade
Zvysit prestiz a vieobecné povedomie o samotnej znatke &i uz vyrobku alebo sluzby. Ulohou promotéra
nemoze byt len fyzické odovzdavanie vizitieck rdoznych firiem, bez dalSiecho. Listinné dokazy ako
pracovna zmluva, doklady o vyplate mzdy, registratny list FO, nemaju podla nazoru krajského sudu
vypovedaciu hodnotu ddkazov preukazujucich skuto¢ny vykon prace zalobcu v stlade s pracovnou
zmluvou.

Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre aplikaciu zakladného
nariadenia - ¢1. 13 ods. 3, nakolko nebol preukizany realny subeh ¢innosti zalobcu ako SZCO na tzemi
Pol’skej republiky a zamestnanca na uzemi SR, ked’ nebolo preukédzané, ze Zalobca vykonaval ¢innost’
ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych Statoch
tak, ako predpoklada ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych $tatoch), len tato skutocnost’ mdze zakladat’ postup podla zékladného nariadenia (1. 13 ods.
3) a aplikiciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II ¢l 16
vykonavacieho nariadenia).

Podl'a nazoru krajského stdu tak zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli i¢astnikmi spravneho
konania, ktorym sa doru¢ovali napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu, v
spravnom konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili z&dvery
zalovanej a prvostupiiového spravneho organu. Naviac dokazy, ktoré Zalobca produkoval v zalobe podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nepreukazuji skutoCnost, ze by redlne, v sulade s dohodnutymi
pracovnymi podmienkami, pre oznaceného zamestnavatela od 01.08.2012 pracu realne vykonaval.

Krajsky sud dalej uviedol, ze zaver prvostupiiového spravneho organu a zalovanej, ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je stladny so zakonom, nakol’ko § 20 zakona ¢. 461/2003
Z.z. ako zadkonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu Zalobcu ako
zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nie je v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze zalobcovi bol
vydany registracny list - prihlaSka FO do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikaénymi
udajmi a bol oznaceny aj jeho zamestnavatel. Podanie a registracia prihlasky vsak nie je dokazom o
skutoénom (readlnom) vzniku zamestnaneckého pomeru zalobcu u zamestndvatela. Uvedeny zaver
vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ktoré upravuji
podmienky dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia,
ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory Zzalobca v
konani nepreukazal.



Ked’ze v konani nebolo sporné, Zze zalobca vykondva samostatne zarobkovt ¢innost’ v ¢lenskom State -
v Pol'skej republike a nebolo preukazané, ze vykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom
podnikania na tzemi SR, podla nazoru krajského sudu zalobca podliecha vylu¢ne pravnym predpisom
¢lenského Statu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu c¢innost (¢l 11 ods. 3 zakladného
nariadenia). Krajsky std konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢1. 13 ods. 3 vo védzbe na
¢l 11 ods. 1 prva veta zakladného nariadenia, nakolko nebol preukézany realny subeh vykonéavania
&innosti zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych §tatoch.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze ked’Ze nebol preukazany realny subeh &innosti zalobcu ako SZCO v
Pol’skej republike a zamestnanca u zamestnavatel'a na uzemi SR, je pre postdenie veci irelevantné, ¢i
pol'skéd inStiticia socidlneho zabezpeCenia potvrdila aplikdciu pol'skej legislativy a ¢i zalovany tento
postup akceptoval.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby zru$il rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie Zzalovanej a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vratil na opitovné
presetrenie, pripadne, aby odvolaci sid skonstatoval, Zze zalobcovi vzniklo od 01.08.2012 povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi GAMEL, s.r.o..

Napadnutému rozsudku zalobca vytyka nespravne pouzitie ¢l. 288 odsek 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie v stvislosti s ¢l. 4 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej unie tym, ze neboli uplatnené a tym, ze
rozhodnutie bolo vydané na zaklade vnutrostatnych predpisov namiesto uplatnenia predpisov Eurdpske;j
unie, ktorych obsah nemal byt’ v predmetnom rozsahu rozsirovany, upravovany a ani dopliovany.

Dalej Zalobca namietal hrubé porusenie hmotného prava, a to &l 45, 46, 48 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (v skonsolidovanom zneni), tym, ze bol vykonany l'ubovolny, odtrhnuty od judikatury, a
zavadzajiuci vyklad principu slobodného pohybu zamestnancov a ponimania zamestnanca, a taktieZ
pravidla rovnosti, aj ked’ doklady, ako aj vysvetlenia podané navrhovatelom zretelne poukazuju na to, Ze
je zamestnancom podl'a zékonov Europskej tinie.

Zalobca vytykal rozhodnutiu krajského stidu aj porusenie ¢1. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, ktoré
malo vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, ze bolo podporené stanovisko, Ze praca Zalobcu mala
marginalny charakter, kedy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ako inStitlicia miesta bydliska nie je
opravnena posudzovat’ pracovni dobu Zalobcu vykonavanu na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so
slovenskym zamestnavatelom, a v tejto zalezitosti sa zalovand vo vydanych rozhodnutiach, ako aj
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku podriadil napadnutému rozhodnutiu na zaklade vykonaného
posudenia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a opomenul argumenticie zalobcu
tykajuce sa vymery a charakteru jeho prace.

V odvolani zalobca tiez namietal poruSenie ¢l. 16 ods. 2, 3 a 4 v suvislosti s ¢l. 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajuceho sa vykonadvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socialneho poistenia, ktoré ma vplyv na
obsah napadnutého rozsudku tym, Ze ostalo v platnosti rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré bolo
vydané v priebehu nevhodne uplatnitelnej procedury prislusnej legislativy, pretoze Socidlna poistovia
pobocka Cadca ako aj Zalovana vydali rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcu z poistenia pred vydanim
akéhokol'vek rozhodnutia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, priCom iba v dosledku
spravne uplatnitelnej procedury urcovania prislusnej legislativy s prihliadnutim na ¢l. 16 in fine
vykonavacieho nariadenia prostrednictvom institicie podla miesta bydliska - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial v Krakowie, mohla institticia (Socialna poistoviia) podl'a miesta vykonu préace
vydat’ rozhodnutie zo dia 1. oktobra 2013 €. 49003-1/2013-CA, a nésledne 25236-2/2014-BA zo dia 9.
aprila 2014.



Dal$ia namietka sa tykala porusenia ¢l 6 a 16 vykonavacicho nariadenia, ktoré ma vplyv na obsah
napadnutého rozsudku tym, Ze bolo prostrednictvom Socidlnej poistovne vydané rozhodnutie v oboch
inStanciach bez prijatia postupu dialogu a zmierovaciecho konania, ktoré su uvedené aj v ¢l. 6 a 16
vykonavacieho nariadenia, ako aj v ustanoveniach Rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie zo dna 12. juna
2009 o ustanoveni dialogu a zmierovacicho konania v rozsahu platnosti dokumentov, uréenia prislusne;j
legislativy a poskytnutia davok podla zadkladného nariadenia, poCas kedy je v priebehu urcovania
prislusnej legislativy pre poistenca potrebna spolupraca a porozumenie prislusnych institacii, za t€elom
splnenia vSetkych prav, ktoré prislichaji zalobcovi.

Zaverom zalobca namietal zavazné porusSenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah vydaného
rozsudku, a to €L 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujica
na prislusnt legislativu vo veci socidlneho zabezpeCenia osoby bezné realizujucej ¢innost ako
zamestnanec a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v rdéznych ¢lenskych krajinach, ¢im sa
vylué¢uje moznost’ urcenia legislativy prislu§nej pre tento pravny vztah inym spésobom ako uvedeny v
norme o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalovana
pridiZala svojho vyjadrenia k Zalobe, nakolko v ilom zaujala stanovisko ku kazdej Zalobcovej namietke.

Vo veci podal v prospech Zzalobcu odvolanie aj ucastnik konania. V odvolani namietal rovnaké
skuto¢nosti ako Zalobca a naviac namietal aj potvrdenie stanoviska o zanedbatelnom charaktere ¢innosti
vykonavanej Zalobcom napriek tomu, Ze zalobca tvrdil, Ze jeho Cinnost ako zamestnanca nema
zanedbatelny charakter, lebo ¢asova naroénost’ prace pre spolo¢nost GAMEL s.r.0. v rozsahu 10 hodin
tyzdenne prekrocila 5 % Casu venovaného ¢innosti ako samostatne zadrobkovo ¢innd osoba. V odvolani
poukazal aj na rozhodnutia Pol'skych stdov.

Dalej namietal nespravne posudenie skutkového stavu v dosledku prijatia zaveru, e Zalobca napriek
tomu, Ze taki moznost mal, neposkytol dokumenty potvrdzujice vykon ¢innosti ako zamestnanec v
priebehu spravneho konania, a preto nie je mozné posudenie tychto dokazov v priebehu sudneho
konania.

V odvolani u¢astnik konania namietal aj odnatie realnej moznosti Zalobcovi na obranu mu prislichajucich
prav v dosledku posudenia, Ze na zaciatku ¢innost’ v prospech spolo¢nosti nebola realne vykonavana, a
nasledne prijatia stanoviska, Ze tato praca je vykondvana, ale ma zanedbatelny charakter.

Zaverom namietal chybny zaver, Ze zo zaregistrovania zalobcu v systéme socidlneho zabezpecenia a
pridelenia Zalobcovi individualneho ¢isla poistenca (rodného ¢isla) nevznikd zamestnavatelovi povinnost’
odvadzat’ za zamestnanca odvody na poistné a nesved¢i o tom, Ze je zamestnanec prijaty do systému
socidlneho zabezpecenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu t¢astnika konania uviedol, e je dovodné a Ziada, aby bolo vzaté do
uvahy pri rozhodovani odvolaciecho sudu.

Vo vyjadreni k odvolaniu uc¢astnika konania zalovana uviedla, Ze ti€astnik konania v odvolani neuviedol
také namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana pridizala svojho vyjadrenia k Zalobe, nakol’ko v iom
zaujala stanovisko ku kazdej zalobcovej namietke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolania nie su



dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 29.09.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym z&ujmom. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v sulade s touto hlavou.

Podl'a ¢1. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podl'a ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podl’a ¢1. 14 ods. 5b Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie*) na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia osobou, ktora ,,zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych §tatoch®, je predovsSetkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava ¢innosti s
vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, a to bez ohl'adu na
pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institiicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institicie ur¢ené
prislu$nymi orgdnmi dotknutych c¢lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitené pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢end prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto



dvojmesaénej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvy3si stud zistil, Ze Socidlna poistoviia, poboka Cadca, ako
prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 49003-1/2013-CA zo dina 18.11.2013 rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi GAMEL, s.r.0. od 01.08.2012 podTa slovenskej legislativy.

Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim ¢. 25236-2/2014-BA zo dina 09.04.2014 odvolanie zamietla
a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdila.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobkyiou, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sad sa s poukazom na citované ustanovenic v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského stidu a konStatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej najvyssi sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca realne fakticky vykonaval ¢innost’
zamestnanca u zamestnavatela GAMEL, s.r.0., ktorého sidlo je na izemi SR. Z uvedeného dévodu preto
neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zdkladného nariadenia. Pre aplikaciu
tohto ¢lanku zékladného nariadenia je potrebny realny stbeh &innosti Zalobcu ako SZCO na tzemi
Pol'skej republiky a ¢innosti ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie
zékladného nariadenia predpoklada existujici, skutoény subeh dvoch ¢innosti, a to SZCO a zamestnanie
vykonavané v dvoch odliSnych clenskych Statoch, a iba tito skutoCnost’ zakladd postup podla
predmetného ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislusného ¢lenského Statu.

Zalobca podas spravneho konania ako aj konania pred suidom nepreukézal, 7e od uzavretia pracovnej
zmluvy diia 01.08.2012 vykonéaval u zamestnavatela na tzemi SR konkrétny dojednany druh prace -
promotéra sluzieb a produktov poskytovanych zamestnavatelmi alebo klientmi zamestnavatela. Zalobca
rovnako nepreukdzal skutoény rozsah vykonavanych, resp. konkrétnych prac, ktoré vykonal pre
zamestnavatela od 01.08.2012. Co sa tyka nepreukizania rozsahu vykonavanych prac a dokladov
predloZzenych Zalobcom v spravnom ako aj v sudnom konani najvy$$i stid uvadza, Ze odovodnenie
napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto Casti je plne vycerpavajuce a logické. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na to, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k nédzoru, ze zaver prvostupniového spravneho orgénu a
zalovanej o tom, ze Zzalobcovi nevzniklo od 01.08.2012 povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy je v sulade so



zakonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie
je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak zalobca v spravnom ako aj sidnom konani nepreukazal.

Z dovodu preukazania, Ze zalobca vykonava samostatne zarobkovi ¢innost’ v Pol'skej republike a z
dovodu, ze nebolo preukdzané realne vykonavanie ¢innosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatela
na uzemi SR, je zrejmé, Ze zalobca podlicha vylu¢ne pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom
vykonava samostatne zarobkovi c¢innost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia. S
poukazom na ¢l 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu
¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, nakolko nebol preukdzany realny, skutoény subeh vykondvania
ginnosti zalobcu ako SZCO a zamestnanca v dvoch ¢lenskych $tatoch.

Po preskiimani podanych odvolani najvyssi sud konstatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatelov sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sad
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uveden¢ najvyssi siid podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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