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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
DADATRANS s. 1. 0., so sidlom Méjova 25, 941 10 TvrdosSovce, ICO: 36 375 390, zastupenej JUDr.
Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaceka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/431654/2014/5057 z 29. septembra 2014,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/200/2014-218 z 24. februara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/200/2014-218
z 24. februara 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostivajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 74,58 eura, k rukdm pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Maria Kuttnerova, so sidlom
Kozaceka 2003/40, 960 01 Zvolen, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.
k. 11S/200/2014-218 z 24. februara 2016 podla ust. § 250j ods. 2, pism. e) Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100305/1/431654/2014/5057 z
29. septembra 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol v zmysle §
250k ods. 1 OSP tak, ze zaviazal zalovaného na nahradu trov konania titulom nahrady stdneho poplatku
vo vyske 70,- eur, a to na ucet pravneho zastupcu do 30 dni od jeho préavoplatnosti.

Podanou 7Zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.



1100305/1/431654/2014/5057 z 29. septembra 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Nitra ¢. 9412401/5/2931720/2014 z 19. jina 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. zalobcovi urcil rozdiel v sume 98.057,14 eura, t. j. nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie april 2013 v sume 43.958,63 eura a vyrubil dait v sume 54.098,51 eura.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze skor ako pristapil k meritornemu
preskiimaniu rozhodnutia Zalovaného, zistil, Ze Zzalovany ako odvolaci danovy orgdn nevenoval
dostato¢nu pozornost’ priebehu dailovej kontroly vykonanej u Zalobcu a jednotlivym vykonanym
dokazom. Po doslednom oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu zalovaného,
sucast’ou ktorého je i spis spravcu dane, krajsky sud zistil, Ze spravca dane nepostupoval vo vzt'ahu k
zalobcovi v sulade so zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®).

Na zaklade predlozeného administrativneho spisu prvostupiiovy sud konstatoval, ze konatel’ Zalobcu bol
vypocuty dna 22. jula 2013, kedy bola s nim spisana zapisnica o istnom pojednavani, kde okrem iného
uviedol, ze spolo¢nost’ mala v kontrolovanom zdafiovacom obdobi pdt" zamestnancov, mala vlastné
skladové priestory, prepravu tovaru vykonavala vlastnymi nakladnymi motorovymi vozidlami, nemala
uzavreti zmluvu o prenajme nebytovych priestorov a predlozil faktiry vystavené spolo¢nostou ELIT-
AGRO s. 1. 0., BINOR, s. r. 0., SWC Trnava, spol. s r. 0. a BSTT, s. r. 0., ktoré mali zalobcovi v
zdanovacom obdobi april 2013 dodat’ kukuricu kimnu. Dna 19. februara 2014 bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani, na ktorom bol konatel’ zalobcu oboznameny s predbeznymi vysledkami danovej
kontroly a taktieZz mu boli oznamené subjekty, ktoré podla predlozenych listinnych dokladov mali dodat’
tovar vysSie uvedenym dodavatelom zalobcu. Zaroveni bol konatel' zalobcu vyzvany, aby preukazal
realne dodanie tovaru od deklarovanych (vysSie uvedenych) dodavatelov a vykonanie prepravy tohto
tovaru. Konatel’ zalobcu uviedol, ze daiiové subjekty RI-DI-8 s. r. 0., AGRO - TEK s. r. 0., ISTER
LIMES, s. r. 0., EKOTAX TEAM, s. r. 0., VOLLI, s. r. 0. a KT - Trend - Speed, spol. s r. 0. nepozna,

ale vie uviest, ktoré motorové vozidla doviezli kukuricu do jeho skladovych priestorov, prip. vie, kde,
kedy a kolko tovaru jeho motorové vozidla nakladali, o ¢om predlozi doklady.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, e dia 7. marca 2014 bol opitovne vypo&uty konatel’ Zalobcu a uviedol
miesta nakladky a vykladky tovaru, pri¢om predlozil d’alsie doklady (zdznamy o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy s uvedenim priezviska vodia, resp. mena a priezviska, dodacie listy s peciatkou
dodavatela MARIOL KN s. r. 0., AGRO - Szalmova Csilla a peciatkou spoloc¢nosti AMYLLUM
SOVAKIA, spol. s 1. o., resp. i daliie listiny s pediatkou tejto spolo¢nosti). Dalsi vysluch konatela
spolo¢nosti Zalobcu bol vykonany dna 13. marca 2014, kedy sa opdtovne vyjadroval k prepravam
tovaru - kukurice a opatovne predkladal doklady (medzinarodné nakladné listy, v ktorych je ako
odosielatel' tovaru uvedena spolo¢nost TB HOMES Kft., ako dopravca je uvedeny zalobca a ako
prijemca tovaru je uvedena spolo¢nost TERRABAU SKs. 1. 0., zdznamy o prevadzke vozidla nakladnej
dopravy, faktury).

Za takejto dokaznej situacie bolo namieste vykonat na ustnom pojednavani podrobny vysluch
Statutarneho zastupcu Zalobcu a vysluch Statutdrnych zdstupcov spolo€nosti, ktoré podla predlozenych
listinnych dokladov mali byt dodavatelmi Zalobcu, ako i vysluch Statutdrnych zéstupcov spolo¢nosti,
ktoré (podla predlozenych listinnych dokladov) mali tovar dodat’” dodavatelom zalobcu, prip. i d’alSich
0s0b, ktoré sa na dodani tovaru podiel’ali, vratane osob, ktoré mali vykonat’ prepravu tovaru.

Podla nazoru krajského sudu bolo potrebné ako svedkov podrobne na ustnom pojednévani vypocut’
najmd Ing. Petra Dancziho (konatel'a spolo¢nosti ELIT-AGRO s. r. 0.), Norberta Zsemlyeho (konatela
spolo¢nosti BINOR, s. r. 0. v ¢ase kontrolovaného zdatiovacieho obdobia i v ¢ase vykonavania danovej
kontroly), Jozefa Komarnanského (konatela spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s r. 0.) a Zsolta Balogha
(konatela spolo¢nosti BSTT, s. r. 0.), pripadne i dalsie osoby (napr. vodiCov, skladnikov,

zamestnancov dodavatelov tovaru, za predpokladu, Ze pri dodani tovaru alebo jeho preprave boli ¢inni),
ktoré by sa vedeli vyjadrit’ k dodaniu a preprave tovaru medzi jednotlivymi deklarovanymi dodavatel'mi
zalobcu a ich dodavatelmi, k pdvodu tovaru, jeho skladovaniu, resp. i k dodaniu tovaru odberatelovi



7alobcu a pod. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na zdvazné pochybenia spravcu dane, resp.
doziadanych spravcov dane, ked’ namietal, Ze nebol upovedomeny o vysluchu niektorych svedkov.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu dalej krajsky sud zistil, ze spravca dane po zacati
danovej kontroly u zalobcu, 22. jula 2013, poziadal Danovy urad Bratislava o preverenie skuto¢nosti
tykajucich sa zdanitelnych obchodov so Zalobcom (dodavka kukurice), a to formou miestneho
zistovania v spolo¢nosti ELIT-AGRO s. r. o. ako deklarovaného dodavatela Zalobcu. DozZiadany
spravca dane spisal dia 4. jina 2013 zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom vypocul konatela tejto
spolo¢nosti Ing. Petra Dancziho. Zo zapisnice o Ustnom pojednavani vyplyva, Ze menovanému boli
polozené otazky tykajuce sa dodania, skladovania a prepravy tovaru - kukurice k Zalobcovi, ako i
nakupu tohto tovaru od d’alSich subjektov (dodavatelov spolo¢nosti ELIT-AGRO s. r. 0.), na ktoré
odpovedal a teda vyjadroval sa k okolnostiam, ktoré sa tykaju i zalobcu, pri€om vykonanie tohto ukonu
je zachytené i v protokole o dafiovej kontrole. Podl'a nazoru krajského sudu bolo potrebné o vysluchu
Ing. Petra Dancziho ako svedka upovedomit’ Zalobcu (prip. jeho zastupcu, ak v tom case bol zastiipeny
splnomocnenym zastupcom) a umoznit’ mu realizaciu jeho procesnych prav, a to s poukazom na ust. §
45 ods. 1, pism. e¢) danového poriadku. Je nepripustné, aby spravca dane, resp. doziadany spravca dane
v ramci danovej kontroly ur¢itého danového subjektu vykonal vysluch svedka (konatel'a iného datiového
subjektu) bez toho, aby o tomto tikone upovedomil kontrolovany danovy subjekt. Tato povinnost
vyplyva spravcovi dane (i doziadanému spravcovi dane) priamo z ustanovenia § 25 ods. 4 danového
poriadku.

Podla krajského sudu vzhladom na doteraz zisteny skutkovy stav bolo v predmetnej veci potrebné
zvazit' i vysluch Statutdrnych zastupcov (resp. zamestnancov) spolo¢nosti, ktoré mali podla tvrdenia
konatel'a spolocnosti ELIT-AGRO s. r. 0. Ing. Petra Dancziho a predlozenych listinnych dokladov
dodat’ tovar - kukuricu tejto spolo¢nosti. Jednalo by sa o vysluch Statutarnych zastupcov, resp.
byvalych Statutarnych zastupcov alebo zamestnancov spolo¢nosti EKOTAX TEAM, s. r. o., VOLLI, s.
r. 0. a KT - Trend - Speed, spol s r. 0., priom spravca dane mal moznost’ ich u¢ast’ na vysluchu
zabezpeCit’ zdkonnymi prostriedkami za predpokladu, ze by sa jednalo o Statnych obcanov Slovenskej
republiky, resp. osoby s povolenym pobytom na naSom uzemi.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze vysluch tychto osoéb, prip. ich konfrontacia s inymi osobami by mohli
prispiet’ k objasneniu pévodu kukurice, jej skladovania, prepravy a dodania zalobcovi. V pripade, ak by
sa malo jednat’ o cudzich Statnych obCanov, spravca dane mal zvazit moznost’ vyuzitia medzinarodnej
spoluprace s prislusnym statom, o ob¢anov ktorého sa jedna.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze pochybenia sa dopustil i doziadany spravca dane, t. j. Danovy trad
Trnava, (resp. i jeho pobocka v Dunajskej Strede), ktorého sprava dane vykonavajici u zalobcu daniovi
kontrolu poziadal o preverenie skuto¢nosti tykajicich sa daiiového subjektu BINOR, s. r. 0. Doziadany
spravca dane (pobocka v Dunajskej Strede) dina 5. septembra 2013 spisal zapisnicu o miestnom
zistovani s Norbetom Zsemlyem - konatelom spolo¢nosti BINOR, s. r. o., ktora mala podla predloZene;j
faktury dodat’ tovar - kukuricu Zalobcovi.

Menovany sa v ramci miestneho zistovania vyjadroval k nakupu kukurice od iného dafiového subjektu
(ISTER LIMES, s. r. 0.) a k jej predaju zalobcovi, teda vyjadroval sa k otdzkam, ktoré suviseli so
zalobcom a priamo sa ho tykali, co znamena, Ze zalobca mal byt upovedomeny o vykonani tohto tikonu,
aby pripadne mohol realizovat’ svoje procesné prava.

Doziadany spravca dane musi taktiez zachovavat vSetky procesné postupy a reSpektovat’ procesné
prava danovych subjektov, ktoré su stanovené zdkonom. Danovy subjekt ma pravo klast svedkom
otazky, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢) daiiového poriadku. Je nepripustné, aby
spravca dane v ramci danovej kontroly uréitého danového subjektu vykonal vysluch svedka (iného
daniového subjektu) v ramci tkonu miestneho zistovania bez toho, aby kontrolovany datlovy subjekt bol
o takomto tkone upovedomeny.



Podl'a prvostupiiového stidu sa d’alSicho pochybenia, na ktoré poukazoval i Zalobca v podanej Zalobe,
dopustil aj spravca dane v tom, ze diia 10. decembra 2013 spisal zdpisnicu o ustnom pojednévani, na
ktorom bol vypocuty Péter Galambos, konatel’ spolocnosti ISTER LIMES, s. r. o., ktord mala dodat’
kukuricu spolo¢nosti BINOR, s. r. 0. (dodavatel’ Zalobcu) bez toho, aby o tomto ukone bol zalobca
upovedomeny.

Doziadany spravca dane, t. j. Dafiovy trad Trnava, ktorého sprava dane vykonavajici u Zalobcu danovi
kontrolu poziadal o preverenie skutocnosti tykajucich sa daftového subjektu SWC Trnava, spol. s r. 0.,
sa dopustil pochybenia v tom, ze dia 20. augusta 2013 spisal zapisnicu o miestnom zistovani s Ing.
Jozefom Komarnanskym - konatelom spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s r. o., ktord mala podla
predlozenej faktury taktiez dodat’ tovar Zalobcovi. Menovany sa v ramci miestneho zist'ovania vyjadroval
k nakupu kukurice od iného datiového subjektu (RI-DI-8 s. r. 0.) a k jej predaju zalobcovi, teda
vyjadroval sa k otdzkam, ktoré suviseli so zalobcom a priamo sa ho tykali, ¢o znamena, ze Zalobca mal
byt upovedomeny o vykonani tohto tikonu, aby pripadne mohol realizovat’ svoje procesné prava.

Pochybenia sa dopustil i d'alsi doziadany spravca dane, t. j. Danovy urad Banska Bystrica, pobocka
Lucenec, ked’ dita 30. oktobra 2013 spisal zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom bola vypocuta
Edit Fajdné Szalai - konatel’ka spolocnosti RI-DI-8 s. r. o., ktora podla tvrdenia Ing. Jozefa
Komarianského a predlozenych listinnych dokladov mala dodat’ kukuricu spolo¢nosti SWC Trnava,
spol. s r. o. (dodavatel' kukurice pre Zalobcu). O vykonani tohto vyslichu nebol Zalobca ani
upovedomeny. Podla vypovede Edit Fajdné Szalai mala spolo¢nost RI-DI-8 s. r. o. nadobudnut’
kukuricu od spolo¢nosti AGRO - TEK s. r. o., ktorej Statutarny zastupca (Laszl6 Varga v Case
kontrolované¢ho zdanovaciecho obdobia, Norbert Balogh od 16. januara 2014) nebol v priebehu daiovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania vypocuty.

Pokial’ ide o deklarované dodanie kukurice Zalobcovi zo strany spolo¢nosti BSTT, s.r.o. ako dodavatela,
krajsky sud uviedol, Ze doZiadany spravca dane, t. j. Daflovy urad Bratislava spisal diia 11. septembra
2013 zapisnicu o Ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty konatel tejto spolo¢nosti Zsolt Balogh,
ktory sa vyjadroval k dodavkam kukurice pre zalobcu, ktort mal nadobudntt’ od spolo¢nosti ISTER
LIMES, s. r. 0. O tomto ukone zalobca opatovne nebol upovedomeny. Rovnako tak nebol upovedomeny
ani o vysluchu Pétera Galambosa - konatel'a spolo¢nosti ISTER LIMES, s. r. o., ktory spravca dane
vykonal dita 10. decembra 2013, na ¢o zalobca v podanej zalobe poukazoval.

K ukonom miestneho zistovania (vykonanym dia 5. septembra 2013, kedy bola spisana zapisnica o
miestnom zistovani s Norbertom Zsemlyem - konatelom spolo¢nosti BINOR, s. r. 0. a dia 20. augusta
2013, kedy bola spisana zapisnica o miestnom zistovani s Ing. Jozefom Komarnanskym - konatelom
spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s 1. 0.) krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2
danového poriadku, miestne zistovanie je ¢innost’ spravcu dane, v ramci ktorej vyhladava dokazy,
preveruje a zistuje skuto¢nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

Z takejto formulacie miestneho zistovania podl'a nazoru krajského sidu nemozno vyvodit’ zaver, ze by v
ramci miestneho zistovania u iného daflového subjektu bolo mozné vykonat’ vysluch svedkov, navyse
bez toho, aby o tomto tikone bol upovedomeny danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova kontrola.

Krajsky sud bol nazoru, ze vykonanie ukonu miestneho zistovania mal spravca dane zvazit, napr. pri
preverovani moznosti skladovania kukurice v skladovych priestoroch, jej prepravy do a zo skladovych
priestorov. Ukony vykonané diia 5. septembra 2013 a diia 20. augusta 2013, ktoré doziadani spravcovia
dane oznadili ako miestne zistovanie, bolo treba posudit’ ako vysluch svedkov, ktori v§ak ako svedkovia
neboli ani riadne pouceni a zalobca nebol upovedomeny o vykonani tohto ukonu, resp. v
administrativnom spise sa o tom nenachadza ziadny dokaz. Spravca dane, resp. doziadani spravcovia
dane teda v priebehu danovej kontroly nevytvorili podmienky pre realizaciu prava zalobcu upraveného v
ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku a jeho postup nebol v stulade so zdkonom, ¢im
zalobcu poskodili na jeho pravach pocas danového dokazovania. Uvedené pochybenia neodstranil ani
zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil, napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, ¢o



mohlo mat’ priamy dosah na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho postup nie su v stilade
so zakonom a trpia takymi vadami, na ktoré sid musel prihliadat, pricom zalobca v podanej zalobe tieto
vady pri vykonavani dokazovania namietal. Na danové konanie sa vzt'ahuje pravidlo, ze danové organy
st povinné postupovat tstavne konformnym spdsobom, ¢o v prejednavanej veci znamena, umoznit’
ucastnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, a aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 22 Listiny zdkladnych prav a slobod).

V pripade, ak by std na tieto zistené vady neprihliadol, znamenalo by to v podstate akceptovanie
nezékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako odvolaciecho dafového organu a teda popretie
zékladnych zésad pravneho $tétu, vyplyvajucich z &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu,
7ze uvedené vady maji samy o sebe za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného, d’al§imi
namietkami Zalobcu tykajicimi sa merita veci sa uz krajsky sud nezaoberal, aby neprejudikoval vysledok
d’alsiecho konania danovych organov.

Pri rozhodovani v predmetnej veci krajsky sud vychadzal z rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. z 20. juna 2012 v konani pod sp. zn. 6Szf/28/2011, z 3. aprila 2012 v konani pod sp.
zn. 3Sz£/12/2012 z 29. septembra 2011, v konani pod sp. zn. 5Szf/36/2010, ako i z rozsudkov v konani
pod sp. zn. 3Szf/81/2008, 5Szf/5/2009 a 3Szf/35/2009), v ktorych bola rieSend obdobnad pravna
problematika tykajuca sa vykonavania miestneho zistovania a vysluchu oséb, u ktorych sa miestne
zistovanie vykonavalo a pravnym nazorom vyjadrenym v tychto rozhodnutiach sa riadil. I ked’ od
vydania tychto rozhodnuti doslo k zmene pravnej Gpravy a daiové konanie vratane danovej kontroly je
upravené zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), Uiprava procesnych prav a
povinnosti danovych subjektov zakotvena v ustanoveni § 45 ods. 1, 2 tohto zédkona zodpoveda pravnej
uprave zakotvenej v ustanoveni § 15 ods. 5, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov, za u¢innosti ktorého
bola vykonana daiiova kontrola, zdkonnost' ktorej bola posudzovand Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky v jeho vysSie oznaCenych rozhodnutiach.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho dafového organu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa krajsky stid zaoberal vecnou spravnost'ou tohto
rozhodnutia, a to podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, nakolko v postupe, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia zalovaného zistil tak(i vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného. V d’alSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7
OSP) a jeho povinnost'ou bude opatovne rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane,
pricom v odvolacom konani ma §iroké kompetencie vyplyvajuce z ustanovenia § 74 daiiového poriadku,
¢o znamena, Ze je opravneny vykonavat i dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. V odévodnenych
pripadoch odvolanim napadnuté rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Krajsky sud bol nazoru, Zze v d’alsom konani bude potrebné doésledne vypocut’ Statutarneho zastupcu
zalobcu k deklarovanym obchodom s kukuricou, ktort mal nakupovat’ od Styroch vy3$§ie uvedenych
subjektov, ktoré mali mat’ svojich (vysSie uvedenych) dodavatelov a nakupenu kukuricu mal Zalobca
dodavat’ svojmu odberatelovi. Vzhl'adom na predlozené listinné doklady (faktry, zdznamy o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy, medzinarodné nakladné listy, fotokdpie dodacich listov, z ktorych niektoré st
necitatelné) bude potrebné sa zamerat’ i na pdvod kukurice, jej skladovanie, dodavky a prepravu medzi
jednotlivymi daftlovymi subjektmi (aZ po kone¢ného odberatela), ktoré mali s tymto tovarom navzajom
obchodovat’.

Zalobca ako kontrolovany dafiovy subjekt si uplatnil odpo&itanie dane z pridanej hodnoty (teda narok vo
vztahu k Statnemu rozpo€tu) a jeho zatazuje dokazné bremeno preukazania skutoCnej existencie
deklarovaného tovaru a obchodovania s nim, teda nielen na zéklade vystavenych dokladov. Za tym
ucelom bude potrebné preverit poévod kukurice, moznosti jej prepravy a skladovania v skladovych
priestoroch Zalobcu, resp. v skladovych priestoroch, z ktorych mal byt tento tovar zalobcovi dodany,



skladovi evidenciu u zalobcu, ako i d’als$i pohyb tohto tovaru od Zalobcu, ktory bol oboznameny s tym,
ze spravca dane povazuje zalobcom deklarované obchody za retazové a bol oboznameny i so
spolo¢nost'ami, ktoré spravca dane na zéklade predlozenych listinnych dokladov a svedeckych vypovedi
zaradil do Styroch obchodnych retazcov.

Povinnostou danového organu bude teda preverit dodavky kukurice medzi jednotlivymi ¢lankami
obchodného retazca a na objasnenie deklarovanych obchodov vypocut' konatelov jednotlivych
dodavatelov zalobcu a ich dodavatelov, prip. vodi€ov, skladnikov alebo i dal§ie osoby (s prihliadnutim
na moznost’ ich vzajomnej konfrontacie v pripade potreby), pricom tento ikon mdéze vykonat' sam,
resp. prostrednictvom doziadanych spravcov dane.

Pokial’ sa predvolané osoby na vysluch nedostavia, dailové organy pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok mdzu zakonnymi prostriedkami zabezpecit’ ich ti€ast’ na pojednavani v pripade, ak sa jedna o
Statnych obcanov Slovenskej republiky, resp. osoby s povolenym pobytom na jej uzemi.

O vysluchu tychto os6b bude potrebné upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt a umoznit’ mu, aby
mobhol realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. Pokial’ bude potrebné pred spravcom
dane alebo doziadanym spravcom dane vypocut osoby, ktort st §tdtnymi obCanmi iného Statu a
slovensky jazyk neovladaju, daiové organy prijmu také opatrenia, aby ich vyshlich bol vykonany v
stulade so zakonom. V pripade, ze sa Statni obCania iného S$tatu na zaklade predvolania nedostavia na
vysluch k spravcovi dane, tento zvazi moznost’ vyuzitia medzinarodnej spoluprace s prislu§nym $tatom,
o ob¢anov ktorého sa jedna.

Pokial’ sa vyskytni rozpory medzi vypoved’ami konatel'a zalobcu, svedkov a listinnymi dokladmi, bude
potrebné, aby sa danové organy s tymto v d’alSom konani zakonnym spdsobom vysporiadali a posudili,
¢i zalobca splnil alebo nesplnil zakonom stanovené podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
podla ust. § 49 v spojeni s ust. § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov.

Danové organy budu v dalSom konani viazané pravnym nazorom sudu s poukazom na ust. § 250j ods.
7 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov konania, nakol’ko v podanej Zalobe si pravo na nahradu trov konania prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uplatnil. Bolo v§ak povinnostou zalobcu, resp. jeho pravnej zastupkyne, aby si
trovy konania vy¢islili najneskor v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, a to s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 OSP. Zalobca, ani jeho pravna zastupkyia si v tejto lehote, a
ani neskor, nahradu trov konania nevy¢islili, v dosledku ¢oho potom krajsky sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, teda nahradu trov konania v sume 70,- eur, ¢o
predstavuje Zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym bola uloZena sankcia za iny spravny delikt alebo uré¢ena dan alebo clo alebo boli
dani alebo clo dodato¢ne vyrubené, na zaklade Zzaloby podla polozky 10 pism. ¢) Sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory je prilohou k zdkonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov.

II.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia je preukazané, Ze zalovany
postupoval v celom konani v zmysle platnych pravnych predpisov a posudzoval zadvaznost’ vSetkych
jednotlivych dokaznych prostriedkov aj z hl'adiska zakonnosti ich ziskania. Zaroven sa vysporiadal so



v§etkymi namietkami Zalobcu. Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval, ¢i sa dodanie tovaru
realne uskutocnilo, a to zistovanim priamo u jednotlivych dodéavatelov Zalobcu (ELIT-AGRO s. 1. 0.,
BINOR, s. r. 0., SWC Trnava, spol. s r. 0. a BSTT, s. r. 0.), s konatelom danového subjektu ELIT-

AGROss. 1. o. Ing. Petrom Danczim a s konatelom danového subjektu BSTT, s. r. o. Zsoltom
Baloghom a miestne zistovania diia 5. septembra 2013 a 20. augusta 2013, ktorych sa zucastnili konatel
danového subjekt BINOR, s. r. 0. Norbert Zsemlye a konatel’ daniového subjektu SWC Trnava, spol. s r.
o. Ing. Jozef Komarnansky.

Zalovany dalej uviedol, Ze tGstne pojednavanie je podla dafiového poriadku jeden z t{ikonov
zabezpecujucich priebeh a ucel spravy dani (§ 19 danového poriadku) a miestne zistovanie (§ 37
danového poriadku) je ¢innost’ spravcu dane, v ramci ktorej vyhl'adava dokazy, preveruje a zistuje
skutoCnosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani. Spravou dani (§ 2 danového poriadku) je pritom
postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane a dalSie ¢innosti podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov. Wkonanie ustneho pojednavania je teda zdkonny sposob, ktory je
spravca dane opravneny pouzit' pri sprave dani, teda aj pri dokazovani, ktoré sam vedie (§ 24 ods. 2
danového poriadku).

Uéelom tychto tikonov spravcu dane bolo preverenie, ¢i deklarovani dodavatelia Zalobcu uskuto&nili
dodanie tovaru. Spravca dane usudil, ze nie je potrebné, aby uvedené danové subjekty, resp. ich
konatelia vystupovali v danej veci ako svedkovia. Konatelia tychto danovych subjektov neboli za
svedkov ustanoveni, pretoze pri ikonoch vykonanych s nimi pozadoval od nich spravca dane iba také
skuto¢nosti (listiny, doklady, vyjadrenia), ktoré sa tykaju ich vlastnych ¢innosti. Ide o dafiové subjekty,
ktoré dodavali podl'a dokladov tovar pre zalobcu.

To znamend, Ze musia mat’ rovnaké doklady vo svojom uctovnictve, pretoze ich sami vyhotovovali,
musia poznat’ okolnosti deklarovanych obchodov (aj svojich dodavatelov, prepravcov, atd’.), pretoze ich
sami uskutocnili, a ide o zdanitelné obchody, pri ktorych uskuto¢neni prave tymto dailovym subjektom
vzniké dafiova povinnost’ a povinnost’ preukazat’ ich uskuto¢nenie na ucely spravy dani.

Ak by v tychto pripadoch boli konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti ustanoveni za svedkov, vydavali by
svedectvo o vlastnych aktivitach. Tymto ukonom spravcu dane nemozno pripisat, Ze ide o vysluchy
svedkov, pretoze uvedené osoby neboli vypo€uté na dolezité okolnosti v dafiovom konani tykajuce sa
inych osdb, aj ked’ boli urobené v suvislosti s dafiovou kontrolou u Zalobcu a vo svojich vyjadreniach
zalobcu spomenuli. AvSak iba z dovodu, ze zalobca bol odberatelom spolo¢nosti, ktoré uvedené osoby
zastupovali.

Uvedené je podla ndzoru zalovaného zvlast opodstatnené v pripade ustneho pojednavania z 10.
decembra 2013 s Péterom Galambosom, konatelom spolo¢nosti ISTER LIMES,; s. r. o., ktord mala byt’
dodavatelom spolo¢nosti BINOR, s. r. 0., a ustneho pojednavania z 30. oktobra 2013 s Edit Fajdné
Szalai, konatel’kou spolo¢nosti RI-DI-8 s. r. 0., ktord mala byt dodavatelom pre danovy subjekt SWC
Trnava, spol. s 1. 0.

Zalovany povazuje postup spravcu dane pri vykonavani tychto ikonov za zdkonny. Podl'a ustanovenia §
45 ods. 1, pism. e) danového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo pri istnom pojednavani klast’ svedkom a znalcom otazky.
Toto pravo je samozrejme mozné aplikovat’ iba v pripade, ak pri istnom pojednavani vypoveda svedok
alebo znalec. Tak4 osoba musi byt spravcom dane za svedka alebo znalca ustanovena. To znamena, Ze
spravca dane uz vopred uvazi, Ze tato osoba je v postaveni svedka alebo znalca, a procesne postupuje v
konani tak, aby zabezpecil tak prava kontrolované¢ho danového subjektu, ako aj osoby ustanovenej za
svedka alebo znalca.

Spravca dane vSak v danych pripadoch nevyuzil inStitut svedeckej vypovede podla § 25 danového
poriadku, teda osoby zucastnené pri ustnom pojednavani a miestnom zistovani neustanovil za svedkov.
Nemal teda povinnost’ upovedomit’ zalobcu, ze bude vykonavat’ vysluch svedka, pretoze vysluch svedka



sa ani neuskuto¢nil. Predmetné osoby sa zGcastnili ustneho pojednavania alebo miestneho zist'ovania nie
ako svedkovia, ale ako dafiové subjekty, ktoré maji voci spravcovi dane povinnost predloZit’
pozadované doklady, ktorymi disponuju, podat’ k nim vysvetlenie a odpovedat’ na otazky prislusnych
spravcov dane pri vykone spravy dani.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 19. maja 2016, v ktorom
uviedol, e odvolanie Zalovaného nespliiia v plnom rozsahu nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 OSP, ked’ze z
odvolania nie je preukdzané kto s preukazanim oprévnenia za zalovaného kond. V odvolani Zalovany
neuvadza identifikaciu kogentného pravneho titulu, v zmysle § 205 OSP, ktorym oddévodnuje svoje
odvolanie.

Zalovany - odvolatel' predovietkym v odvolani uvadza, 7e spravca dane nevyuzil inititat svedeckej
vypovede podla § 25 danového poriadku a teda osoby zic¢astnené pri ustnom pojedndvani a miestnom
zistovani neustanovil za svedkov a zalovany povazuje tento postup pri vykondvani tychto ukonov za
zakonny.

Podra Zalobcu je tento nazor zalovaného v rozpore s dafiovym poriadkom. Zalovany vo svojom odvolani
neuvadza, ktory pravny predpis mu dovoluje, resp. spravcovi dane rozhodovat’ o tom, koho bude pri
vykone spravy dani povazovat za svedka a koho nie. Zalobca mal a ma pravo na zakonny, z
procesnopravneho hladiska nespochybnitelny, vyvazeny priebeh a obsah danovej kontroly. Konajice
danové organy vratane zalovaného boli povinné postupovat’ ustavne konformnym spdsobom, ¢o okrem
iného znamend umoznit uUastnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednand v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod). Poziadavka zakonnosti ikonu spravcu dane, resp. zalovaného v ramci dokazovania,
pritom obsahuje z danych ustavnopravnych hladisk aj nevyhnutnt potrebu prispésobenia pravnej formy
dokazného prostriedku zvoleného spravcom dane, jeho predpokladanému pravnemu obsahu (rozsudok
Krajského stidu KoSice ¢. k. 6S/28/20111). Z konania spravcu dane, ktoré Zalovany potvrdil, je
preukazané, ze spravca dane volbou druhu ddkaznych prostriedkov a celkovym spdsobom vykonaného
dokazovania nevytvoril pre Zalobcu procesnopravny priestor pre Ustavou Slovenskej republiky
garantovany spravodlivy administrativny proces.

Dalej 7zalobca uviedol, 7e ak sa ma fyzickd osoba pri vykone spravy dani vyjadrit k dolezitym
okolnostiam tykajicim sa inych osdb, predovSetkym pokial’ ide o okolnosti bezprostredne sa dotykajice
kontrolovaného danového subjektu, ide o vysluch svedka. Pri vysluchu svedkov nebolo spravcom dane
zabezpe&ené pravo zalovaného v stlade s § 45 ods. 1, pism. ¢) datiového poriadku . Udaje o zakonnom
konani spravcu dane a Zalovaného, ktory jeho konanie potvrdil, uvedené v odvolani, nemaji podla
zalobcu pravnu oporu v platnom datiovom poriadku a st v rozpore s judikatirou v obdobnej pravnej

problematike.

Zaverom zhrnul, ze vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/200/2014-2018 ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Celkom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 74,58
eura.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2



OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nitra ¢. 9412401/5/2931720/2014 z 19. juna 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. Zalobcovi ur¢il rozdiel v sume 98.057,14 eura, t. j. nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie april 2013 v sume 43.958,63 eura a vyrubil dait v sume 54.098,51 eura.

Podla ¢l 142 ods. 1 veta za bodkogiarkou Ustavy Slovenskej republiky, stdy preskimavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zadkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sid, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 3 OSP, pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v dafilovom konani.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje v datovom konani v tizkej su¢innosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azujli a umoziiuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

Podrla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 veta prva dafiového poriadku, pri uplatiiovani daflovych predpisov v daflovom konani
sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



Podla § 24 ods. 4 daitiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 25 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane je povinny poucit svedka pred vypocutim o
moznosti odopriet’ vypoved, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlat’ a o pravnych
nasledkoch nepravdivej alebo neuplnej vypovede. Odopriet vypoved modze ten, kto by fou spdsobil
nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.

Podla § 25 ods. 3 dafiového poriadku, svedok nesmie byt vypocuvany o skutoCnostiach, ktoré st
utajovanymi skuto¢nostami alebo na ktoré sa vztahuje zdkonom uznana alebo ulozend povinnost
mlCanlivosti, iba ak by bol povinnosti zachovavat tajomstvo alebo mlCanlivost’ zbaveny prisluSnym
organom alebo tym, v zaujme koho tito povinnost’ ma.

Podla § 25 ods. 4 danového poriadku, ak vypovedd svedok, daniovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. c¢) datlového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava datiova kontrola
(dalej len ,kontrolovany datiovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia,

Podl'a § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany danovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast’
svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skutocnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Senat odvolacieho stidu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a jeho postup nie su v sulade so
zakonom a trpia takymi vadami, na ktoré musel prihliadat’, pricom zalobca v podanej zalobe tieto vady
pri vykonavani dokazovania namietal.

Spravne orgéany pri vykonavani dafiového dokazovania poSkodili zalobcu na jeho pravach, nakolko
zalobcu neupovedomili o vykonani viacerych vysluchov svedkov a neumoznili mu klast’ svedkom otazky
pri Gstnom pojednavani, ktoré pravo vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) dafového poriadku.
Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho
spravnosti doplita len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalovany v podanom odvolani namietal postavenie konatelov datiovych subjektov ako dodavatelov
zalobcu ako svedkov v daniovom konani. V odvolani namietal, Ze konatelia tychto dafovych subjektov



neboli za svedkov ustanoveni, pretoze pri tkonoch vykonanych s nimi pozadoval od nich spravca dane
iba také skutocnosti, ktoré sa tykaji ich vlastnej ¢innosti. Inak by vydavali svedectvo iba o vlastnych
aktivitach. Podl'a zalovaného tymto ukonom spravcu dane nemozno pripisat’, Ze ide o vysluchy svedkov,
pretoze uvedené osoby neboli vypocuvané ohladom okolnosti délezitych pre danové konanie tykajuce sa
inych osdb, aj ked boli urobené v suvislosti s danovou kontrolou u zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, ze
s touto namietkou zalovaného nie je mozné sa stotoznit’.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, na zédklade doziadania spravcu dane Danovy trad Bratislava,
Danovy trad Trnava, Danovy urad Trnava, pobocka Dunajska Streda, Danovy tirad Banska Bystrica,
poboc¢ka Lucenec preverili skuto¢nosti tykajice sa zdanitelnych obchodov so Zalobcom (dodavka
kfmnej kukurice), u jednotlivych dodavatelov Zalobcu (spolo¢nosti ELIT-AGRO s. r. 0., BINOR s. r.

0., SWC Trnava, spol. s r. 0. a BSTT, s. r. 0.), ako aj ich dodéavatelov (EKOTAX TEAM, s. 1. 0.,

VOLLI, s. r. 0. a KT - Trend -Speed, spol. s r. 0., ISTER LIMES, s. r. 0., AGRO - TEK s. 1. o.

(zmenena na ABGUSSE s. 1. 0.), RI-DI-8 s. r. 0. Konatelom uvedenych spolo¢nosti (Ing. Peter Danczi
- konatel’ spolo¢nosti ELIT-AGRO s. r. 0., Norbert Zsemlye - konatel’ spolo¢nosti BINOR, s. r. o., Ing.

Jozef Komarnansky- konatel’ spoloc¢nosti SWC Trnava, spol. s r. 0., Zsolt Balogh - konatel’ spolo¢nosti
BSTT, s. r. 0.) boli poloZzené otdzky tykajiice sa dodania, skladovania a prepravy tovaru k zalobcovi, ako
i nakup tohto tovaru od d’alsich dodavatel'ov spolo¢nosti.

Konatelia subdodavatelov (Péter Galambos, Zsolt Balogh - konatelia spolo¢nosti ISTER LIMES s. r. o.,
Edit Fajdné Szalai - konatelka spolo¢nosti RI-DI-8, s.r.0.) boli rovnako vypocuti ako svedkovia
ohl'adom obchodov so zalobcom.

Z obsahu vypovedi konatelov dodavatelov tovaru Najvyssi sud ustdil, ze vypocuti konatelia opisovali
relevantné skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie skutkového priebehu dodania tovaru Zalobcovi v
zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z. z., a preto je im potrebné priznat’ postavenie svedkov v danovom
konani.

K ukonom miestneho zistovania (vykonanym dia 5. septembra 2013, kedy bola spisana zapisnica o
miestnom zistovani s Norbertom Zsemlyem - konatelom spolo¢nosti BINOR, s. r. 0. a dia 20. augusta
2013, kedy bola spisana zapisnica o miestnom zistovani s Ing. Jozefom Komarnanskym - konatelom
spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s r. 0.) odvolaci sud zhodne s krajskym stidom uvadza, ze v ramci
miestneho zistovania sa konatelia vyjadrovali k nékupu kukurice od iného dafiového subjektu a jej
predaja Zalobcovi, teda vyjadrovali sa k otdzkam, ktoré suviseli so Zalobcom a priamo sa ho tykali, ¢o
znamena, Ze zalobca mal byt upovedomeny o vykonani tohto ukonu, aby mohol realizovat svoje
procesné prava.

Nakol’ko vypoved’ svedka v zmysle § 25 daiiového poriadku patri medzi tikony zabezpeCujuce priebeh a
spravu dani (vid’ tretia hlava danového poriadku) s relevanciou na zistenie skutkového priebehu
zdanitelného obchodu a vyznacuje sa od inych tkonov spravcu dane vykonanych podla tretej hlavy
znaénymi procesnymi odliSnostami (najmé uloZenie povinnosti dostavit’ sa pod sankciou predvedenia a
vypovedat’ spojend s poucovacou povinnostou - vid odseky 2 a 3), tak spravca dane musi v ramci
vykonu svojej pravomoci viest' dokazovanie presne Specifikovat, v akom procesnom postaveni bude
osoba predvolana na Ustne pojednavanie vystupovat’ a tym aj aké prava a povinnosti sa na iiu vztahuju,
priCom nesmie nechat’ bez pov§imnutia aj procesné prava zalobcu (§ 25 ods. 4 danového poriadku).

Z jednotlivych otdzok doziadanych spravcov dane, ako aj z odpovedi vypocutych konatelov
dodéavatelov tovaru ma najvyssi std jednoznacne preukazané, ze uvedeny konatelia sa tstneho
pojednavania z(cCastnili ako osoby, ktoré podavali svedectvo (t. j. vypovedali ¢o vnimali svojimi
zmyslami ako aj svoje Gsudky na zaklade tychto vnemov vytvorené o nakladani s dopravovanym
tovarom).

Tiez je nepochybné, ze uvedené tkony doziadanych spravcov dane jednozna¢ne ovplyviiovali po stranke
skutkovych zisteni dafiové prava (na jednej strane pravo na odpocitanie dane uplatiované Zalobcom) a



povinnosti (na druhej strane Zalobcom spochybnovana povinnost’ zaplatit' dan, ktora bola zalobcovi
vyrubend spravcom dane) Zzalobcu a preto zalobca bol opravneny v zmysle § 3 ods. 1 dafového
poriadku byt informovany o zamere doziadanych spravcov dane.

Zakonom ¢. 440/2012 Z. z. sa ustanovenie § 45 daiového poriadku doplnilo o pravo danového subjektu
alebo jeho zastupcu byt pritomny pri vypocuti svedka a klast’ mu otazky. Spravca dane ma povinnost’
v€as a pisomnym sposobom vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu o vysluchu svedka, za
ucelom, aby mu umoznil klast’ svedkovi otazky.

Najvyssi sud uvadza, ze na danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze finan¢né organy st povinné
postupovat’ tstavne konformnym spésobom, a preto, ak je v dafiovom konani v ramci dokazovania
vykonavany vysluch svedkov a daiiovy subjekt nema moznost’ byt pritomny na tomto vysluchu a klast’
pri iom svedkom otazky, st potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi prostriedkami
zabezpecenymi spravcom dane v rozpore so zakonom.

Pre G¢ely dokazovania v dafovom konani je potrebné preferovat’ i pred doziadanym spravcom dane
vykonanie dokazov, a to bezprostrednym spdsobom, aby sa mohol s tymito dokazmi danovy subjekt
bezprostredne oboznamit’ a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym doékazom.

Nakol’ko sa tak nestalo, doZiadani spravcovia dane uvedenym postupom znemoznili Zalobcovi uplatnit’ si
svoje procesné prava byt nielen UCastny pri svedeckej vypovedi, ale aj svedkovi klast' otazky, ¢o
spravca dane ani zalovany v neskor§om dafiovom konani nenapravili. Preto najvy$si sud suhlasi s
argumentaciou krajského stidu a v tomto nahlade sa podla najvys$Siecho sudu bez dalSicho naplnil
zrusovaci dovod uvedeny v § 250j ods. 2 pism. e) OSP, t. j. v konani spravneho orgénu bola zistena
taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu ku konatelom d’alSich subdodavatelov Zalobcu, t. j. spolo¢nostiam EKOTAX TEAM, s. r. o.,
VOLLI, s. r. 0. a KT - Trend - Speed, spol. s r. 0. odvolaci stid sa zhoduje s ndzorom krajského sudu o
potrebe vyslichu Statutarnych organov predmetnych spoloCnosti aj s vyuzitin medzinarodnej
spoluprace s prislusnym $tatom, o obCanov ktorého sa jednd, aby si dotvoril celkovy obraz obchodného
retazca s upovedomenim Zalobcu, aby mohol uplatnit’ svoje procesné prava.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 a v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal
nahradu trov odvolacieho konania, za jeden tikon préavnej sluzby, t. j. sumu 66 ,- eur - vyjadrenie k
odvolaniu + rezijny pausal 8,58 eura, spolu v sume 74,58 eura.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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