Najvyssi sad 5 M Cdo 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. M., byvajucej
v B., proti odporcovi J. M., byvajucemu v Z., zastupenému JUDr. P. K., advokatom v Z.,
za Ucasti vedlajsicho ucastnika na strane odporcu S. K. P., T., ICO: X., zastupeného A. — S.
P., as., D., ICO: X., o nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 6 C 156/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. novembra 2007, sp.zn.
10 Co 135/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. novembra 2007 sp.zn. 10 Co 135/2007 &o
do vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, okrem casti, ktorou zamietol navrh
na zaplatenie Grokov z omeSkania a ¢o do vyroku o ndhrade trov konania zruSuje avec

mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysku mimoriadne dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 21. februara 2007 ¢.k. 6 C 156/2004-199 zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatel’ke 88 500 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku névrh zamietol. Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu
trov konania vo vySke 33 337,50 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne. Z vykonaného
dokazovania mal preukazani zodpovednost odporcu za spdsobentt Skodu na zdravi
navrhovatel’ky v zmysle § 427 a § 444 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze nasledky
urazu spdsobili na zdravi navrhovatel’ky také zavazné zmeny, ktoré mali za nasledok zmenu

kvality jej zivota do buducnosti (ochrnutie pravej polovice tela, strata jemnocitu prstov pravej
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ruky, krivanie a strata jemnych pohybov pravej dolnej koncatiny). Navrhovatelka je
handicapovand pri volbe svojho zamestnania do budacnosti, ked nemdze vykonavat
zamestnanie v stoji alebo vyZadujtce si pohyb a chddzu. Taktiez musela upustit’ zo svojich
mimopracovnych aktivit - tanca v tane€nom stbore a hre na flaute, ktorym sa pred Grazom
venovala na vysokej Urovni. Vzhladom na deformacie na predkoleni je navrhovatelka
obmedzovana aj pri vol'be oSatenia. Nasledky urazu na jej zdravi v spolo¢enskom, pracovnom
¢i mimopracovnom zivote sud prvého stupiia preto kvalifikoval ako pripad hodny osobitného
zretela v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov s tym, ze
povazoval za potrebné zvysit nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia nad sumu
stanoveni § 7 ods. 2 uvedenej vyhlasky. Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sud
vychéadzal zo zékladného poctu bodov stanovenych znalcom MUDr. M. P. vo vyske 590
bodov, ktoré zvysil na pitnasobok (590 bodov x 30 Sk x 5 = 88500 Sk). Vo zvysku
uplatnenej sumy navrh zamietol a zamietol aj navrh na zaplatenie Grokov z omeSkania
z dovodu, ze k omeskaniu odporcu v Case rozhodovania sidu neprislo. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatel'ke ich ndhradu, kedze

rozhodnutie vo veci samej zaviselo od tivahy sudu.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie navrhovatelky a odporcu rozsudkom
z 29. novembra 2007 sp.zn. 10 Co 135/2007 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze odporcu
zaviazal zaplatit' navrhovatel’ke sumu 70 800 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku ndvrh zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni
rozhodnutia sa odvolaci krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu o nutnosti
mimoriadneho zvysenia odskodnenia navrhovatel’ky v zmysle § 7 ods. 3 vyhl.¢. 32/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Poukdzal na to, Ze k Grazu navrhovatel’ky, ktory bol zavineny
odporcom, doslo v Case, ked’ mala len 18,5 roka a teda v podstate iba zacinala byt aktivna
v niektorych sférach uplatnenia sa v zZivote. Dospel k zaveru, ze pri posudeni rozsahu jej
uplatnenia pred nehodou bolo nevyhnutné zohladnit’ aj obvyklé Standardy s urcitym
prihliadnutim na konkrétnosti vo vztahu k osobe navrhovatel’ky, hoci niektoré aspekty mozu
mat’ 1 hypoteticky charakter. Preto sa stotoznil sa so zavermi okresného sudu o zdravotnych
nasledkoch navrhovatel’kou utrpeného trazu vo vsetkych oblastiach jej zivota. Napriek tomu
pri celkovom hodnoteni priznal navrhovatel’ke mimoriadne zvySenie spolocenského
uplatnenia vo vyske Stvorndsobku zidkladného bodového hodnotenia (70 800 Sk), ktoré
povazoval za primerané. Vo zvySku uplatiovaného ndroku na mimoriadne zvySenie

odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia ndvrh zamietol. V zamietnutej cCasti
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napadnutého vyroku sa odvolaci sud taktiez stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia.
Poukazal na to, Zze povinnost odporcu zaplatit odskodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia po jeho mimoriadnom zvySeni vznika az rozhodnutim stdu, ktora skutocnost’
vylucuje jeho omeskanie. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 2
O.s.p. s poukazom na ¢iasto¢ny uspech ucastnikov v konani, ked’ nepovazoval za doslednu

aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. prvostupiiovym sudom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu okrem vyroku v Casti, v ktorej bol zamietnuty
navrth na zaplatenie Urokov z omeskania, podal na zidklade podnetu navrhovatelky
s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory
navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Poukazoval na to, Ze hoci odvolaci sid vo veci nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie,
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze priznant nahradu znizil na Stvornasobok
zékladného bodového hodnotenia. Dovod tohto rozhodnutia a nutnost’” zmeny rozhodnutia
sudu prvého stupna krajsky sud dostatoéne nezddvodnil. Nezddvodnil svoje tvahy, ktoré ho
viedli k zmene rozhodnutia o vySke odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatel’ky a toto rozhodnutie ma charakter zjednoduseného a povrchného hodnotenia
navrhovatel'’kou utrpeného stazenia spoloc¢enského uplatnenia. Tym, ze napadnuty rozsudok
v Casti, ktorou odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a znizil priznanti ndhradu
na Stvornasobok, nema dostato¢né a objektivne oddvodnenie, ktoré je podstatnou nalezitost'ou
sudneho rozhodnutia, trpi vadou nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a tym zéaroven
odnima navrhovatelke, okrem upretia prava, dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, aj pravo
nalezité skutkovo a prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
opravnych prostriedkov. Preto bol toho nazoru, ze je dany dévod na podanie mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven
napadol aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou bol vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o trovach konania zmeneny tak, Ze ucastnikom nebola priznand nahrada trov
konania. Poukdazal na to, ze urenie vysky nahrady bolo vysledkom vol'nej tvahy stidu a preto
o uplatnenej ndhrade trov konania bolo potrebné rozhodnut’ podla § 142 ods. 3 O.s.p.
a navrhovatelke, hoci mala v konani len ¢iastocny uspech, priznat’ plnti ndhradu trov konania.
Pouzit’ na takyto postup ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. znamena zapretie zmienenej vynimky
zo vSeobecnej zasady o ur¢eni ndhrady trov konania podla miery uspechu vo veci.

Pre postudenie aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p. nepovazoval za pravne vyznamné to, v akom
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rozsahu navrhovatel’ka ziadala priznat’ mimoriadne zvySenie od$kodnenia v pomere k sidom
priznanej vyske plnenia, kedze z hmotného prava nevyplyvalo navrhovatel'ke pravo
na konkrétne plnenie. Konkrétny néarok na plnenie jej vznikol aZz rozhodnutim stdu
(nadobudnutim pravoplatnosti), ktorym sa zakladd novy pravny narok v ur€itom rozsahu
(rozhodnutie sudu ma charakter konstitutivneho rozhodnutia). Ci ide o pripad hodny
osobitného zretel'a a urCenie, aky rozsah zvySenia odSkodnenia je primerany, zavisi plne
na uvahe sidu. Zaroven poukdzal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach (napr. 2 M Cdo 3/2006, 5 M Cdo 6/2007, 5 M Cdo 8/2007,
1 M Cdo 4/2007, ...) v zmysle ktorych v konani o zvySenie nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa rozhoduje o naroku na nédhradu trov konania podla § 142 ods. 3

O.s.p. Povazoval preto za dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Navrhovatel’ka sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoznila s mimoriadnym

dovolanim generalneho prokuratora a ziadala mu vyhoviet'.

Odporca navrhol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut’ a priznat’
mu ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 128,76 €. Rozhodnutie krajského sudu
povazoval za vecne spravne, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu, dostatocne

odovodnené a preskimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam ucinnym od 15. oktobra 2008 na zaklade zakona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou oprdvnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je Ciastocne

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. [t]. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu (pism. a/), nedostatku
sposobilosti tcastnika byt ucastnikom konania (pism. b/), nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika (pism. ¢/), o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania (pism. d/), pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh (pism. e/), pripad odnatia moZnosti ucastnika
pred sidom konat’ (pism. f/), alebo pripad rozhodovania vyluCenym sudcom ¢i stidom

nespravne obsadenym (pism. g/)].

Podl'a dovolacieho stidu je konanie a rozhodnutie krajského sudu ¢o do vyroku,
ktorym vo zvysku névrh zamietol, okrem casti, ktorou zamietol navrh na zaplatenie Grokov

z omeskania, postihnuté vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahffaju v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. 1US 17/01, 1 US 226/03, 11 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni

rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
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$pecificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Odoévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Std sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne

zéavery, ktoré prijal; niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nielen formélnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale ma
byt v prvom rade prameniom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, icelom oddévodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom

kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatel'né.

Porusenim uvedeného préva ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia siidneho rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé stdne konanie, tato vada zakladd zaroven aj dovodnost podaného
mimoriadneho dovolania v ¢asti vyroku odvolacieho sudu, ktorym névrh vo zvysku zamietol

(okrem casti, v ktorej zamietol nadvrh na zaplatenie urokov z omeskania).

Tieto poziadavky mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ¢o
do vyroku, ktorym sud vo zvysSku ndvrh zamietol, okrem casti, ktorou zamietol navrh
na zaplatenie trokov z omeskania, nespifia. Hoci sa odvolaci sid stotoznil sa so zavermi
okresn¢ho sidu o zdravotnych nasledkoch navrhovatelkou utrpené¢ho trazu vo vSetkych

oblastiach jej Zivota, pri celkovom hodnoteni jej priznal mimoriadne zvySenie spolo¢enského
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uplatnenia len vo vyske Stvornasobku zdkladného bodového hodnotenia (70 800 Sk), ktoré

povazoval za primerané bez toho, aby svoje rozhodnutie v tejto zamietajucej asti odovodnil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza aj to, ze rozhodnutie krajského
sudu o nadhrade trov konania spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokurator nespravnu aplikaciu

§ 142 ods. 2 O.s.p. v stvislosti s rozhodnutim o trovach konania.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak mal ucastnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziaden z ucastnikov nema

na nahradu pravo.

Podrla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len Ciastocny, méze mu
sud priznat’ plnu ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

V zmysle § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zakladné zasady, t.j. ze sa hradia
len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného tuspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3
O.s.p. predstavuje vynimku zo zisady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Ucastnikovi konania sud v zmysle tohto zikonného ustanovenia prizna plnii nahradu trov
konania, hoci mal vo veci len ¢iastoény uspech, v troch pripadoch. Po prvé vtedy, ak
ucastnikovi netspech v pomere k spechu v konani bol nepatrny, po druhé, ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a po tretie, ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od uvahy stdu. V poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
uvaha sudu sa moéze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
o vyske plnenia. Pokial’ sa fiou riesi zéklad uplatiovaného naroku, pouzitie ustanovenia
§ 142 ods. 3 O.s.p. z hl'adiska rozhodovania o trovach konania neprichddza do ivahy. Uvaha
o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o prdvne normy, v ktorych je

rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie
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vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je
podstatny rozsah ¢iastocného uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti) ani to, aka
sumu v pomere k sidom priznanej sume UcCastnik uplatiioval. Za netspech sa nepovazuje
rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikéaciu tohto
ustanovenia je vyluc¢ne skuto¢nost’, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu
(pripadne znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania
rozhodnut’ podl'a tohto ustanovenia. Potom je vylucené ucastnikovi priznat’ plni ndhradu trov

konania z dovodu, Ze mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti.

V danej veci sa navrhovatel’ka domahala zvySenia odskodnenia za stazenie
spolo€enského uplatnenia nad sumu stanoventi v § 7 ods. 1, 2 a to podla § 7 ods. 3 Vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich
predpisov. Sudy (okresny aj krajsky) dospeli k zdveru, Ze ndvrh navrhovatelky je co
do pravneho zakladu opodstatneny (st dané dovody hodné osobitného zretel’a) a Ciastocne jej
navrhu vyhoveli. UrCenie samotnej vySky plnenia (rozsahu zvySenia odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia) bolo nepochybne zavislé na ich tivahe, ¢o v konani ani
namietané nebolo. Preto boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie o nahrade
trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. (navrhovatel’ka mala v konani Ciastocny uspech
a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy sudu). Krajsky sud mal spravne aplikovat
toto ustanovenie a priznat’ navrhovatel’ke, hoci mala v konani ¢iasto¢ny Gspech, plni ndhradu
trov konania. Pouzitie ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. bolo popretim vynimky zo vSeobecnej
zasady o urCeni ndhrady trov konania podl’a miery uspechu vo veci. Treba sthlasit’ s tvrdenim
generdlneho prokuratora, ze pre posudenie aplikacie § 142 ods. 3 O.s.p. nie je pravne
vyznamne to, v akom rozsahu ziadala navrhovatelka priznat zvySenie odskodnenia
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v pomere k sidom priznanej vyske plnenia, ako to

nespravne ustalil krajsky sud.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie krajského stidu, ktorym zmenil vyrok rozsudku stidu
prvého stupiia v ndhrade trov konania, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie ¢o
do vyroku o nahrade trov konania podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c/,
kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonnom chranenych zaujmov ucastnika konania

a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V tejto suvislosti je
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potrebné poukézat’ aj na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v obdobnych veciach (vid’ napr.

1 M Cdo 4/2007, 2 M Cdo 3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo 6/2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v tejto cCasti
v zmysle § 243b ods. 1 a § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu
zruSenia mu vratil na d’al$ie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je

pren zavazny.

Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti celému rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 29. novembra 2007 sp.zn. 10 Co 135/2007 okrem vyroku v &asti, v ktorej bol
zamietnuty navrh na zaplatenie urokov z omesSkania. Na zéklade podnetu navrhovatelky vsak
nemohol podat’ mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym tento
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatel’ke sumu 70 800 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V tejto Casti totiz odvolaci sid navrhu navrhovatel’ky vyhovel. Navrhovatel’ka preto
v tejto Casti nebola subjektivne opravnena na podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania. Z uvedeného je preto mozné uzavriet, ze navrhovatel’ka nebola osobou, ktorej
prava a opravnené zaujmy boli poSkodené alebo do prav a opravnenych zaujmov ktorej bolo

rozhodnutim stdu v tejto Casti zasiahnuté.

Dovolaci sid poukazuje na to, ze zdkon v takomto pripade neumoziiuje generalnemu
prokuratorovi podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Takyto vyklad ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p. vychadza z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory
v naleze z 10. septembra 1996 &. PL. US 43/95 okrem iného uviedol, Ze inému subjektu nez
ucastnikovi konania moZno priznat oprdvnenie na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) len v pripade, ak toto oprdvnenie nejde nad ramec ustavne
garantovanych prav a slobod tucastnika obcianskeho stidneho konania. V tomto smere
poukdzal na to, Ze do uc¢inkov pravoplatnosti vymedzenych § 159 ods. 2 O.s.p. mozno
zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a len z ddévodov, ktoré su
vyznamnejSie, nez je zaujem S$tatu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti. Podanie
dovolania generalnym prokuratorom preto podla nazoru ustavného sidu predpoklada tiez
precizovanie doévodov na podanie dovolania v sulade s principmi pravneho Statu, najméa
pravnej istoty, t.j. dovolanie ma predpokladat’ nielen nezdkonnost’ rozhodnutia sudu, ale aj

potrebu chranit’ zaujem spolo¢nosti alebo prava pravnickych alebo fyzickych osdb (¢l. 149
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Ustavy Slovenskej republiky), a tato ochranu by nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze nejde o vec uvedenu v § 243e ods. 4
O.s.p., mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky v tejto cCasti

odmietol.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



