Najvyssi sud 1 Obdo V 12/2008-125
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., proti zalovanému 1.,
04 971 490,- Sk s prislufenstvom, ktord sa vedie na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
16 Cb 133/01, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z26. jula 2007 ¢. k. 1 Obo 205/2006-96, takto

rozhodol :

Napadnuté uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2007 ¢. k.
1 Obo 205-2006-96 auznesenie Krajského sidu v Ziline z31. maja 2006 &. k.
16 Cb 133/2001 — 84 sa zruSuji avecsa vracia Krajskému sadu v Ziline

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim z 31. maja 2006 ¢. k. 16 Cb 133/2001-84 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,5% zo sumy 4 036 580,-- Sk za kazdy den
omeskania od 30. septembra 2000 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,05% zo sumy 934 910,--
Sk za kazdy den omeSkania od 30. septembra 2000 aZz do zaplatenia. Rozhodol tak
s odovodnenim, ze doru¢enim navrhu na opravu zaloby Zzalobca rozsiril zalobu. Sudny
poplatok za rozsireni Cast’ zaloby vSak napriek vyzve apouceniu v stanovenej lehote

nezaplatil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zalobcu uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze podanie Zzalobcu, oznacené
za opravu zaloby, je oproti povodne uplatnenému pravu v zalobe dévodom na vyrubenie
sudneho poplatku, pretoze Zalobca povodne Zziadal, aby sud uplatiované ciastky priznal
s urokom v tam uplatnenej vySke. Zmluvna pokuta je samostatnym narokom, preto podlicha

poplatkovej povinnosti na rozdiel od prislusenstva pohl'adavky, ktorym su podla § 121 ods. 3
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Obc. zak. uroky, uroky z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim
Z hladiska poplatkovej povinnosti nie je rozhodujice, ¢i ucastnik svoje podanie nazval
opravou pdvodne podaného néavrhu, alebo zmenou, pripadne rozSirenim Zaloby.
V predmetnom pripade je vSak potrebné sa zaoberat’ aj touto skutocnostou, pretoze zalobca
svoje dodato¢né podanie nazval opravou povodne podaného navrhu ked’, tvrdi, Ze omylom
zmluvnu pokutu oznacil ako urok. K dorubeniu stidneho poplatku vSak doslo az po uplynuti
lehoty upravenej v § 13 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v platnom zneni, podl'a
ktorého poplatok, alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Treba preto v danom pripade ustalit, kedy sa
poplatkova pohl'addvka stala splatnou. Zo zaloby je zrejmé, Ze zalobca si uplatiiuje zaplatenie
4 971490,-- Sk s prisluSenstvom, priCom v petite, ako prislusenstvo uvadza Grok. Sud spravne
vyrubil sudny poplatok povodne iba z vySky zalobcom uplatnenej sumy 4 036 580,-- Sk.
Podanim zalobcu z 29. novembra 2004, ozna¢enom ako oprava zaloby (ndvrhu na zacatie
konania), doslo ku zmene v obsahu zaloby. Kazdy ukon posudzuje sud podl'a obsahu, aj ked’
je ukon nespravne inak oznaceny. Ked’ze tymto podanim Zalobca prekvalifikoval petit zaloby,
suid mu spravne vyrubil sudny poplatok zprava, ktoré tymto podanim uplatnil, teda
zo zmluvnej pokuty. Zalobca sudny poplatok, ktory mu bol takto vyrubeny, nezaplatil. Postup

sudu, ktory v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty konanie zastavil, bol preto spravny.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2007.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. V dovolani uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu smeruje proti subjektu, ktory nema spdsobilost’ byt’ i€astnikom
konania. V konani preukazal, Ze doslo k singuldrnej sukcesii, v dosledku coho bol sud
povinny podla § 92 ods. 3 pripustit’ zdmenu ucastnikov. Odvolaci sud to vSak neurobil
a rozhodnutim upravil prava a povinnosti dovolatel’a, hoci sa ho uz tato uprava nemoze tykat,
ked’Ze pohladavku, ktord je predmetom konania, postipil. Podanim 16. jina 2006 urobil
relevantny procesny ukon, ktorym preukézal, Ze oprdvnenym majitel'om pohladavky sa stal
Ing. S. V konani tak doslo k procesnej chybe, ktord zakladd pripustnost a dovodnost’
dovolania. Druhym dévodom je skuto¢nost, Ze postupom siudu mu bola odnata moznost
konat’ pred sidom. V zalobe uviedol nespravny, neuplny a nezrozumitel'ny petit Zaloby, naco
zalobca sam priSiel. Odvolaci sud vSak potvrdil svojim uznesenim, Ze nebolo povinnostou

sudu prvého stupna vyzvat’ zalobcu na opravu zaloby. Tym vSak sudy oboch stupiiov popreli
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svoje vlastné tvrdenie, podl'a ktorého opravou rozsiril petit Zaloby. Opravou zaloby nedoslo
k jej rozSireniu. Sthrn plneni, Zziadanych pdvodnou zalobou, je 13 385 681 Sk. Opravenou
zalobou Ziada priznanie 10 994 290,-- Sk, ¢o je 02 391 391,-- Sk menej. Nebol preto dovod
spoplatnit’ opravu petitu zaloby ani dévod na zastavenie konania pre nezaplatenie poplatku.
Zastavenim konaniam konania dosli k odiatiu moznosti zalobcu konat pred sidom, co je
dovodom, zakladajicim dovodnost’ a pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p., ziadal preto, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho

sudu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych

vad vymenovanych v § 237 O. s. p.

Jednou z takychto vad je i1 skuto¢nost, Ze ten, kto v konani vystupoval ako castnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), ktorej sa zalobca
dovolava. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Zalobcom (dovolatel'om)
je obchodna spolo¢nost’, zapisana v obchodnom registri s pridelenym identifikaénym c¢islom
X. Je pravnickou osobou (§ 56 ods. 1 Obch. zédk.), ktord mé& podla § 18 ods. 1 Ob¢. zak.
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti. Tym je dana aj jeho spdosobilost’ byt tcastnikom konania.
Ak by bolo pravdou, ze spdsobilost’ byt ticastnikom nema, muselo by byt konanie o nim
podanej Zalobe zastavené. Ani jeho procesné tikony by nemali Ziadne ucinky. Nezodpoveda

skuto€nosti ani tvrdenie, Ze dovolatel’ nie je Ui€astnikom konania (ak by nim nebol, nemohol
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by ucinne podat’ ani dovolanie). Postipenim pohl'adavky, ktora je predmetom konania (ale ani
ked’ z iného dévodu prestane byt majitelom pohladavky alebo iné¢ho prava) zalobca bez
d'alSieho neprestava byt ucCastnikom konania. Spravidla v takom pripade straca aktivnu
legitiméaciu, nie vSak sposobilost’ byt ucastnikom konania. Dovolaci ddévod podla

§ 237 pism. b/ O. s. p. preto nebol dany.

V dbsledku straty aktivnej legitimdcie Zalobcu sa stdva zaloba bezzakladnou, ¢o vedie
k jej zamietnutiu. Uvedenému dosledku postupenia pohl'adavky moze zalobca celit’ postupom
upravenym v § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. Uvedené ustanovenia platia aj pre odvolacie konanie
(§ 116 O. s. p. acontr.). V prejednavanej veci zalobu podal dovolatel. Konanie bolo proti
nemu zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku uznesenim z31. maja 2006 ¢. k.
16 Cb 133/2001-84. Proti uzneseniu podal odvolanie, ktoré bolo dorucené sidu prvého
stupia 20. juna 2006. Ten isty den d’alSim podanim oznamil sudu, ze pohladavku postapil
dohodou z 3. novembra 2004 Ing. S.. V dosledku toho ziadal, aby sud postupoval podla § 92
ods. 2, ods. 3 O. s. p. a pripustil zdmenu Uc¢astnikov tak, Ze miesto povodného Zalobcu nastupi
ako zalobca a ucastnik konania Ing. S., ktory suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu
vyjadril pisomne priamo na uvedenom podani. K podaniu bola pripojend képia dohody
o postupeni pohladavky. Odvolaci sid uvedenému procesnému navrhu nevenoval pozornost’
a rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil, ked’ bez vysvetlenia za zalobcu nad’alej povazoval

A. a bez toho, aby o ndvrhu na zdmenu rozhodol.

Postup podla § 92 ods. 2 O. s. p. je jednym zo spdsobov, ktorym moze zalobca
uplatiiovat’ svoje dispozicne pravo v konani. Navrhom na zdmenu tucastnikov Zzalobca
prejavuje svoju volu nebyt nadalej ucastnikom konania. Ak st splnené podmienky pre
zdmenu zalobcu, je sud povinny ndvrhu vyhoviet. Ak sud napriek tomu, Ze su podmienky
splnené, navrhu nevyhovie (pripadne o navrhu vébec nerozhodne), znemozni Zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav, v tomto pripade pradva rozhodovat' o jeho dalSej ucasti
v konani. Takyto postup je odiatim moznosti konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dévod

podla § 237 pism. / O. s. p.

Zaoberat’ sa navrhom Zalobcu a rozhodnut’ o iom bolo o to doleZitejSie, Ze z neho nie
je zrejmé, ¢oho sa nim vlastne domaha. Z navrhu a pripojenej dohody je zrejmé, Ze doslo

k postapeniu pohl'adavky. Ked’ze navrh zaroven obsahuje aj suhlas toho, kto ma do konania
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vstupit’ miesto zalobcu, su ztohto pohladu splnené podmienky pre zamenu ucastnikov.

Z podania Zalobcu vSak nie je zrejmé, ¢i naozaj Ziada o zdmenu.

Postupenie pohl'adavky podl'a § 524 a nasl. Ob¢. zak. zaklada novy zavédzok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavizku je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika. Obsah pdvodného zavizku sa postipenim nemeni
a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie
sameni az tym, ze mu postipenie postupca alebo postupnik (§ 526 Ob¢. zak.) ozndmi.
Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit’. Povinnost’ dlznika sa potom, ako mu niektory
s UCastnikov zmluvy o postupeni postipenie ozndmi spdsobom, predpokladanym v § 526
Ob¢. zédk., meni len v tom, Ze miesto povodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi.
Pokial’ mu postipenie neoznamia, musi plnit’ pdvodnému veritelovi a takymto plnenim sa
zbavi zavizku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a¢i vobec dlznikovi
oznamia, Ze dosSlo k postupeniu (tym viac to plati vo¢i inym tretim osobam). Nemozno
vylucit ani dohodu, Ze postipenie neoznamia vobec (bude predmetom obchodného
tajomstva). Postupenie pohl'adavky sa vtedy navonok voci tretim osobam v nicom neprejavi.
Povodny veritel modze pohladavku nad’alej uplatiovat, ako keby k postupeniu nedoslo.
Vo vztahu medzi postupcom a postupnikom sa postupenie prejavi aZz vo vzajomnom

vyporiadani prijatého plnenia podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o postipeni.

Ustanovenie § 530 ods. 1 Ob¢. zdk. umoziuje, aby sa ucastnici zmluvy o postupeni
pohladavky dohodli, Ze postupca bude postupenu pohl'adavku vymahat’ sdm vo svojom mene
na ucet postupnika. UmoZiluje, aby sa tak stalo aj po tom, ako sa uz postipenie oznamilo,
alebo preukazalo dlznikovi. Vtedy mdze postupca pohl'addvku vymahat’, len ak ju nevymaha
postupnik a postupca preukdze dlznikovi suhlas postupnika stymto vymahanim. Dohoda
podla § 530 ods. 1 Ob¢. zak. zaklada aktivnu legitimaciu postupcu na akékol'vek vymahanie
pohladavky, nevynimajic uplatnenie pohl'adavky zalobou na stde. V opisanych situdciach
modze postupca vymdhat postipent pohladavku tak, ako keby bol nad’alej veritel'om.
Legitimacia pdvodného veritel'a na podanie zaloby (alebo pokracovanie v konani) tak moze
vyplyvat’ zo skutocnosti, ze dlznikovi nebolo oznamené alebo preukdzané, Ze pohladavka

bola postiipend, alebo z dohody o vymahani pohl'adavky podl'a § 530 ods. 1 Ob¢. zak.
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Formuléaciu obdobnu, ako pouziva § 530 ods. 1 Ob¢. zak. ,,vo vlastnom mene, na ucet
postupnika® pouziva aj Obchodny zdkonnik napriklad v § 577 pri komisionarskej zmluve
(na Ucet komitenta) alebo v § 601 pri zmluve zasielatel'skej (na Ucet prikazcu). Tak, ako
samotnd zmluva o postipeni pohl'adavky, tak aj dohoda o vymdhani pohl'adavky sa tyka len
postupcu a postupnika a zakladd dalsi zavdzkovy vztah len medzi nimi. Rovnako, ako
pri spomenutych typoch zmltv, ide o druh nepriameho zastipenia. Na rozdiel od priameho
zastupenia, kde zastupca kond v mene zastipeného a pradva a povinnosti zjeho konania
vznikaju priamo zastipenému, postupca ako nepriamy zastupca postupnika kona vo vlastnom
mene, ale na ucet postupnika. Prava a povinnosti z jeho tikonov vznikaju postupcovi, je vSak
povinny ich previest’ na postupnika. Konanie zastupcu na ucet zastipené¢ho pri nepriamom
zastupeni nespociva v tom, Ze uz v konani alebo vo vysledku konania je vyjadrené, ze prava
alebo povinnosti, konanim nadobudnuté, patria zastipenému. Uvedené slovné spojenie
vyjadruje len povinnost’ vzdjomného vyporiadania ucastnikov tohto vztahu (najmi povinnost’
previest’ uzitky z konania na zastipen¢ho a predlozit’ mu vyuctovanie). To, ze zastupca kona
na cudzi ucet, sa vo vztahu ktretim osobam nijako neprejavuje anavonok sa jeho
konanie neliSi od konania vo vlastnom mene ana vlastny ucet. Pri vymahani pohladavky
na sude preto postupca, konajuci vo vlastnom mene, nevyjadruje v Zalobe (v petite zaloby), ze

pohladavku uplatiiuje na ucet postupnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postupca a postupnik, mozu po postipeni pohl'adavku v uz
prebiehajicom konani postupovat’ dvomi sposobmi. Ak sa rozhodnu postupovat’ na zaklade
dohody podl'a § 530 ods. 1 Ob¢. zak. s tym, ze postupca bude nad’alej vymahat pohl'adavku
vo svojom mene, v konani neddjde k ziadnej zmene v ucastnictve, ked’Ze postupca tak, ako
doposial’, bude pohl'adavku bez zmeny uplatiiovat’ vo vlastnom mene. Ak mieni postupnik
pohladavku uplatiiovat’ vo vlastnom mene, moéze to byt len na zdklade zdmeny ucastnika
na zalujucej strane (pripadne aj s tym, ze povodny zalobca — postupca bude v konani nového

zalobcu — postupnika v d’alSom konani zastupovat’).

Podanie Zzalobcu (€. 1. 88 spisu) je z uvedeného pohl'adu nejasné a odporujice si v tom,
¢o sa nim sleduje. Na jednej strane sa v nom uvadza, ze suid ma konat sIng. S. ako
so zalobcom, ¢o by znamenalo, ze navrhuje zdmenu Zalobcu, zaroveil sa vSak dovoldva
dohody, podl'a ktorej méa vo svojom mene nad’alej na ucet postupnika pohl'adavku vymahat'.

Kedze jeden z moznych navrhovanych postupov vylucuje druhy, bolo treba ucastnikov
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(autorov navrhu na zamenu) vyzvat’, aby spresnili, ¢o navrhom smeruju a ¢i skuto¢ne ziadaju
o zamenu zalobcu. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za vhodné upozornit’ na to, Ze
ozndmenie postupenia dlznikovi nema vplyv na splnenie podmienok pre zdmenu ucastnikov
podla § 92 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie ho ani nevyzaduje. Oznamenie ma vplyv len
na rieSenie otazky, ¢i zalovany je alebo bude povinny dlh plnit’ novému zalobcovi. Ak tato
podmienka splnend nebude, moze to byt dovod na zamietnutie Zaloby, nemdze vSak byt
dovodom, pre ktory sa nepripusti zdmena ucastnikov. Dovolaci sid vsak v tejto suvislosti
upozoriiuje, ze predmetné podanie nema vsetky predpisané naleZitosti podania (§ 42 ods. 3
O. s. p.). Podanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané. Podanie je vSak kopiou, ktora je sice
notarsky overend, nie je vSak ani Ing. F. ani Ing. S. podpisana. Pripojena dohoda o postipeni

pohladavky je neoverenou kopiou.

O postup, odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie podla § 10 ods. 1 poplatkového zakona, hoci
podmienky pre tento postup neboli splnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu je okrem uz
uvedeného nespravneho postupu nespravne i v tom, ze dospel k pred¢asnému zaveru o splneni

podmienok na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Spravny je nazor oboch sudov, Ze Zalobca pdvodnou Zalobou pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty neuplatnil. V texte Zaloby sice skutocne spomina, ze dlznik sa zaviazal
zaplatit' aj zmluvnu pokutu, v petite zaloby (v casti, v ktorej je formulované, ¢oho sa
domaha) vSak vyslovne uvadza, Ze popri istine ziada priznat’ uroky (zrejme z omeSkania). Tu
sa ziada pripomenut, Ze vznik prdva na zmluvni pokutu eSte nevylucuje aj vznik préva
na uroky zomeskania ztej istej pohladavky (napokon zalobca podla rozsirenej Zaloby
uplatiiuje zmluvni pokutu iuroky z omeskania). Tomu, Ze Zalobca neuplatiioval zmluvna
pokutu, naznaduje aj sposob, akym je v tejto Gasti formulovany petit Zaloby. Uroky st
prisluSenstvom pohl'adévky, maju charakter opakujuceho plnenia, ¢omu zodpoveda aj spdsob
jeho uplatiiovania. Je mozné jeho uplatnenie a priznanie sidom aj do buducna, pokial’ buda
trvat’ podmienky vzniku tohto prava. Preto je mozné uplatiovat’ uroky od stanoveného dna
az do zaplatenia. Z uveden¢ho dovodu sud neziadal, aby zalobca tato ¢ast’ uplatneného prava
vycisloval (uviedol konkrétnu vysku), ani neziadal z nej zaplatit’ sudny poplatok. Zmluvna
pokuta je naproti tomu samostatnym pravom, ktoré vznikd kazdym poruSenim zmluvnej

povinnosti. Uplatiiovat’ mozno vzdy len pokutu, na zaplatenie, ktorej uz pravo vzniklo. Ked’ze
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pravo na zaplatenie zmluvne] pokuty nie je prisluSenstvom pohladavky, ale samostatnou
pohladavkou pri uplatneni na stide podlieha sudnemu poplatku. Napokon spravny je aj nazor
sudu prvého stupiia, Ze vynimka, stanovend v § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, sa vztahuje na predmet konania pred jeho rozsirenim. Znamena to, ze
nezaplatenie sidneho poplatku z predmetu rozsireného poplatku nie je dovodom na zastavenie
konania o povodnom predmete konania (predmete pred rozSirenim névrhu). Je vSak dovodom

pre zastavenie konania o tej ¢asti ndvrhu, o ktoru bol rozsireny.

Podanie z29. novembra 2004 je aj podla dovolacieho sidu zmenou - rozSirenim
zaloby onovy predmet, ktory v pdvodnej zalobe nebol uplatneny a podliecha sidnemu
poplatku. Podanie je vSak netplné a nedé sa z neho zistit’ vyska novouplatnenej pohl'adavky.
Bez jej vysky vSak nemozno ur¢it’ vysku stdneho poplatku, ktory ma Zzalobca doplatit
za roz§irenie zaloby. To bude mozné az po tom, ako zalobca uvedie konkrétnu vysku
zmluvnej pokuty, na ktoru ziada zalovaného zaviazat. Bez doplnenia rozsirenia Zaloby a bez
rozhodnutia o tom, ¢i sid zmenu Zaloby pripusta (§ 95 O. s. p.), bola pred¢asna vyzva sudu
prvého stupna na zaplatenie poplatku, uznesenie sidu prvého stupiia o zastaveni konania
i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Ani z jedného
z uvedenych ukonov sudov nie je zrejmé, akt Ciastku povazovali za zaklad poplatku a ako ju

urdili.

So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnym
vadam, zakladajucim podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania. Tieto vady su
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemoze byt

povaZované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, ods. 3 O. s. p. zrusil. Ked’ze, pokial’ ide
o zastavenie konania, rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie stidu prvého stupna, zrusil dovolaci

sud aj toto rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



9 1 Obdo V 12/2008

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



