Najvyssi sud 1 Obo 161/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu B., spol. s r. 0., N., B., (C.,
N.), ICO: X.,
zast. JUDr. E.G., advokatkou, Advokatska kancelaria L., B. proti zalovanému Ing. F.L.,
CSc., N., B., ovylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti aVramci tohto konania o opravu
dovodov rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24.09.2009, ¢. k. 28 Cb 83/2000-419,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13.10.2010, ¢. k.
28 Ch 83/2000-450, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
2 13.10.2010, ¢. k. 28 Cb 83/2000-450 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave navrh zalovaného z 13.11.2009
na opravu dovodov jeho rozsudku 24.09.2009, ¢. k. 28 Cb 83/2000-419 v zmysle § 165 O.s.p.
zamietol.

Odovodnil ho tym, Ze i napriek vyzve sudu, aby Zalovany splnil procesné podmienky
uvedené v § 165 O.s.p., tomuto usmerneniu nevyhovel a neuviedol presne, ktora vetu - vety
navrhuje opravit, pripadne ju - ich vypustit' a tento ndvrh nalezité odovodnit, zalovany
podanim zo dna 31.08.2010 vadu podania neodstranil.

Sad vzhl'adom ktomu, ze chybali vecné podmienky na rozhodnutie 0 navrhu

na opravu odovodnenia rozsudku, tento navrh zamietol.
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Voéi tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany z dévodu podla § 205 ods. 2,
pism. a) O.s.p., pretoZe v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p.,
ked std prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Napadané uznesenie je rozhodnutim,
ktoré nemozno preskimat’ pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost. V tomto pripade
odvolaci sid podl'a nazoru odvolatela nie je objektivne schopny opakovat’ alebo doplnit
dokazovanie tak, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil, alebo zmenil, apreto je potrebné
uznesenie sudu prvého stupiia zruSit, opierajic sa o ciel obc¢ianskeho sudneho konania
vyjadreny v § 1 O.s.p. (zabezpecenie spravodlive] ochrany prav a oprdvnenych zdujmov
ucastnikov). Navrhol, aby odvolaci sud citované uznesenie zrusil a aby sudu prvého stupna
prikazal opdtovne jeho navrh prejednat.

Podl'a neho nemozno zistit', z akého dovodu sud prvého stupiia jeho navrh na opravu
odovodnenia rozsudku zamietol, pretoze sud tvrdi, ze som nevyhovel jeho vyzve a nespinil
som povinnosti, ktoré nimi sud citovanou vyzvou ulozil. ,,Doplnenie navrhu podla § 165
O.s.p. na opravu dovodov rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 28 Cb 83/2000-419
z 24.09.2009%, ktoré sudu podal dia 30.08.2010 vSak obsahuje:

kurzivou zvyraznenu citaciu kazdej vety rozsudku, ktora navrhujem vypustit’
a dokonca popisal umiestnenie tejto vety v rozsudku, hrubym pismom zvyrazneny novo
navrhovany text citovanej vety (viet), obvyklym pismom uvedené oddvodnenie - dokazy
k navrhovanej zmene.

Preto, pokial’ sud tvrdi, Ze neuviedol, presne ktort vetu - vety navrhol opravit, presny
text, na aky ktora vetu - vety navrhol opravit’ a tento navrh Ze nalezite neodovodnil, nemozno
zistit’, ¢o ma sud na mysli.

Sud neuviedol, ze pripadne nie s dokazy dostacujuce a ani, Ze sa pripadne dokazy
k navrhovanym zmendm v spise nenachadzaju. Preto ani nema ¢im v predloZenom odvolani
doévodit, pretoze tvrdenie, ktoré sud na zamietnutie navrhu pouzil, je o€ividne nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, predtym ako pristapil
Kk preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sudu, skumal, ¢i st splnené pre to podmienky,
¢i je mozné i v danej veci napadnuté rozhodnutie preskiimavat’.

Zo spisov zistil, ze predmetna vec sa vedie na roznych stupnioch sudov vyse 10 rokov.
Po vyneseni rozsudku 28 Cb 83/2000-419 dna 24.09.2009, Zalovany proti tomuto rozsudku
podal rozsiahle (desat strankové) odvolanie dna 13.11.2009 (¢. 1. 420 spisov), ako aj
dvojstrankovy navrh na opravu dovodov napadnutého rozsudku. Nato Najvyssi sad SR

ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zo dia 24.09.20009, ¢. k. 28 Cb 83/2000-
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419 uznesenim z 13.01.2010, ¢. k. 2 Obo 117/2009 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na dalSie konanie. Prvostupiiovy sid nésledne predlozil spisy odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o oprave zruseného rozsudku, ktorej oprave sam nevyhovel.

Postup Zalovaného je zmédto¢ny a zbyto¢ne zat'azujuci stdy. Podl'a § 154 ods. 1 O.s.p.,
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Plati to aj o uzneseni (§ 167 ods. 2
0O.s.p.). O oprave odovodnenia rozsudku zalovany pozadoval, aby bolo rozhodnuté potom,
ako bolo vynesené uznesenie 2 Obo 108/2007, ktorym bol rozsudok odvolacieho sudu
zruseny. Tak jeho vyrok, ako aj jeho odovodnenie tym stratilo platnost. Teda po vyneseni
rozsudku odvolacieho stdu uz nebolo ¢o opravovat, pretoze nejestvujuci rozsudok opravovat
nemozno.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze uz dvakrat pred tymto poslednym zruSujucim
uznesenim dvakrat rozhodol vo veci samej, pretoze procesny postup prvostupiiového sudu,
aj pokial’ ide o zistenie skutkového stavu, sa mu javil postacujuci a zrozumitel'ny. Dovolaci
std (v patclennom senate) rozsudkom z 29.11.2004, ¢. k. Obdo V 91/2003-239 a rozsudkom
229.03.2007, ¢. k. 1 M Obdo V 88/2005-310 tieto konecné rozsudky zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Pravny nazor, ktory by bol zrozumitelny a akceptovatelny, pripadne
doplnenie dokaznej povinnosti, nevyslovil. Z toho dovodu st vo veci aj znacné prietahy.
S tym suvisi aj snaha Zalovaného upravit (nie opravit) rozhodnutie prvostupiiového stdu,
¢o nema oporu v zakone.

Z tychto doévodov odvolaci sud spravne rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



