Najvyssi sud 3 Cdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. M. D., notéra, so
sidlom aradu v N., C. &. X., proti zalovanym 1/ Notarskej komore Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Krasovského ¢. 13, zastipenej JUDr. 1. S., PhD., advokatom so sidlom
v B., K. ¢. X., 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, 0 zrusenie rozhodnutia disciplinarnej komisie, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 50 C 66/2009, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 Co 375/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. oktébra 2010, ¢.k. 50 C 66/2009-77
vyhovel navrhu zalobcu a pripustil, aby z konania na strane zalovaného vystapila
Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Krasovského ¢. 13 a na jej miesto vstupili ako zalovana 1/ Notarska komora Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Krasovského ¢. 13, ICO: 30 811 236 a ako Zalovany 2/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, ICO: 00 160 073. Povodnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie

odovodnil s poukazom na § 92 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana 1/. Krajsky sud v Bratislave

uznesenim z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 Co 375/2010 odvolanie Zalovanej 1/ odmietol
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z dovodu, ze bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala zalovana 1/ dovolanie. Na odévodnenie
uviedla, Ze sudy nizsich stupiiov konali s ucastnikom (Disciplindrnou komisiou Notarskej
komory Slovenskej republiky), ktory nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania. Sud prvého
stupia mal z toho dévodu konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Tym, Ze tak neurobil
a pripustil zdmenu ucastnikov na strane zalovaného sa dopustil chyby, ktorti mal na zaklade
podaného odvolania zhojit' odvolaci sud. Odvolaci sud sice v odévodneni uznesenia
konstatuje tato vadu konania, no odmietnutim odvolania sposobil, ze nezdkonné rozhodnutie
stidu prvého stupiia o zamene Géastnikov nadobudlo pravoplatnost. Dalej uviedla, Ze odvolaci
sud odmietnutim odvolania spdsobil ujmu na jej pravach aodnal jej moznost konat’
pred stdom, nakolko nespravnym pripustenim zameny ucastnikov konania sa Zzalovana 1/
stala ucastnickou konania v pozicii Zalovaného. Z uvedenych ddévodov ziadala zruSit
uznesenie odvolacieho sidu spolu s uznesenim prvostupiiového stdu a vec vratit’ sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca ani zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovana 1/ napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ jej dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ by prichaddzala do tivahy len vtedy, ak by konanie
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho
stdu vtedy, ak je konanie, v ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo zavaznych, v iom
vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia
konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na obsah dovolania a dovolatel’kou vytykané nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sudy oboch stupiiov, dovolaci sud sa v d’alSom zameral na vady dovolatel’kou

priamo namietané.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i€elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zdvidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O takato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne
odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky

pre tento postup neboli splnené.
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Proti uzneseniu stidu o pripusteni zdmeny tcastnikov konania je odvolanie zdsadne
pripustné, pretoze to zakon vyslovne nevylucuje ani v ustanoveni § 202 ods. 3 O.s.p. ani
Vv inom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. K podaniu odvolania je subjektivne
procesne legitimovany ucastnik (§ 201 O.s.p.); avSak nie kazdy ucastnik sa moze odvolat.
Odvolanie nemoze podat’ ten Ucastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne
vzdal (§ 207 ods. 1 O.s.p.) a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urcita,

I menej vyznamna, ujma na jeho pravach.

Proti uzneseniu stdu, ktorym bola pripustend zdmena ucastnikov konania sa moze
odvolat’ ten ucastnik, ktory so svojim vystupenim z konania alebo so vstupom do tohto
konania nestihlasi, ak bol jeho suhlas potrebny. Ak ide o zamenu Gcastnikov konania na strane
zalobcu, vyzaduje sa suhlas toho, kto namiesto pdvodného zalobcu do konania vstupuje; ak
vSak ide o zamenu ucastnikov na strane zalovaného, suhlas pdvodného, ani nového

zalovaného nie je potrebny.

V preskiimavanej veci zalovana 1/ nebola osobou opravnenou na podanie odvolania
proti uzneseniu, ktorym prvostupiiovy sud pripustil vstup nového tc¢astnika konania na miesto
povodného zalovaného, z dovodu, Ze Zalovana 1/ tymto rozhodnutim neutrpela Ziadnu ujmu
na svojich pravach a jej procesné postavenie sa nezmenilo. Preto odmietnutie jej odvolania
bolo spravne a v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odmietnutim odvolania za
tychto okolnosti nebola Zalovanej 1/ odnata moznost' konat' pred stdom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pokial’ Zalovand 1/ namieta, Ze sid prvého stupiia mal konanie z dovodu nedostatku
sposobilosti byt ucastnikom konania poévodného Zzalovaného zastavit a nie rozhodnut
0 pripusteni zameny ucastnikov, treba jej prisvedCit a konStatoval to uZz odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze zdmena ucastnikov neprichadza do uvahy v pripade, ak
Vv Case zacCatia konania v Zalobe oznaceny zalovany nema spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania
a ze v takom pripade je potrebné konanie z dovodu existencie neodstranitelnej podmienky
konania zastavit’. Odvolaci sud vSak tuto nespravnost’ v postupe sudu prvého stupiia nemohol
napravit, ked’Ze odvolanie vo¢i uzneseniu 0 zamene ucastnikov bolo podané neopravnenou
osobou, a preto na zaklade odvolania podaného neopravnenou osobou nemohol napravit

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna.
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovanej 1/ podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal Zalobcovi nédhradu trov tohto konania, lebo nepodal ndvrh na priznanie nahrady

trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Patricia Spacirova



