Najvyssi sud 5 Obdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P.F., trvale bytom B.S.,
zastupenej advokatom JUDr. D.T., M.B. proti zalovanému: N., s. r. o, B.S.,
ICO: X., za lasti vedlajsicho ulastnika na strane Zalovaného: P.W.
/predtym V./, B.D., zastapeného advokatom JUDr. M.R., R.B., 0 zruSenie ucasti spolo¢nika
Vv spolo¢nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 34 Cb 236/2008, o0 dovolani
vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.

septembra 2011, ¢. k. 2 Cob 417/2010-118, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z29. septembra 2011,

¢. k.2 Cob 417/2010-118 sazruSuje avecsa Vracia tomuto suidu na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 13. jala 2010, ¢. k. 34 Cbh 236/2008-96 vyhovel
zalobe a zrusil ucast’ zalobkyne v spolo¢nosti N., s. r. 0., B.S.. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 916,92 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odoévodnenim, Zze v konani bolo preukazané a potvrdil to aj svedok
P.V. - spolo¢nik Zalovanej spolo¢nosti, Ze tato spolo¢nost’ nevykonava ziadnu ¢innost” a je
Vv strate, nedochadza teda k naplneniu ucelu, pre ktory bola zriadend. Spolo¢nik P.V. na
pojednavani tato skutocnost’ potvrdil, ked uviedol, Zze chce zrusit spolocnost’
na valnom zhromazdeni, ktoré zvola za tymto uéelom, ale neurobil tak, ako uviedol. Dalej
V konani bolo preukazané, ze spolo¢nik P.V. je zaroven aj spolocnikom v spolo¢nosti W., S. T.

0., B.N., ICO: X., ktora bola zalozena spolo¢enskou zmluvou 28. augusta 2007 a zapisana do



2 5 Obdo 20/2012

obchodného registra 5. oktobra 2007. Dalej uviedol, Ze P.V. bol konatelom Zalovanej
spolo¢nosti od 10. augusta 2006 do 1. aprila 2008 a od 5. oktobra 2007 je aj konatelom
spolo¢nosti W., s. 1. o., ktora takisto vykonavala ¢innost’ - prevadzkovanie galérii. V ¢l. IX.
bode 8. Spoloc¢enskej zmluvy spolo¢nosti N., S. r. 0., Bratislava je uvedené, ze konatel’ nesmie
bez predchadzajuceho schvalenia valnym zhromazdenim uzatvérat’ vo vlastnom mene alebo
na vlastny Ucet obchody stvisiace s predmetom podnikania spolo¢nosti a zli€astiiovat’ sa na
podnikani v inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym rucenim. Poukazal na to, Ze
spolo¢nik P.V. bez vedomia zalobkyne zalozil d’al$iu spolo¢nost’ W., s. r. 0., ktorej predmet
¢innosti je do znacnej miery zhodny s predmetom cinnosti zalovanej spolocnosti (obe
spolo¢nosti prevadzkuju galérie a s tym suvisiace Cinnosti) a bol zaroven konate'om oboch
spoloc¢nosti od 5. oktobra 2007 do 1. aprila 2008, ¢im doslo k zjavnému znevyhodneniu
zalobkyne v zalovanej spoloc¢nosti. Spolo¢nik P.V. sdm na pojednavani uviedol, Ze nema
zaujem podielat’ sa na ¢innosti zalovanej spoloc¢nosti, ked’ uviedol, aby Zalobkyna si sama
riadila Zalovanu spolo¢nost’ vzh'adom na to, ze je jedinou konatel’kou Zalovanej spolo¢nosti.
Z uvedenej skutocnosti sud ustalil, ze zaloZenie inej spoloc¢nosti niektorymi spolo¢nikmi,
aj ked’ nie je poruSenim ziadnej povinnosti, méze v spolo¢nosti tak narusit’ vztahy medzi
spolo¢nikmi a vyvolat' nedoveru spolo¢nikov, Zze od nich nemozno spravodlivo Zziadat,
aby v spolo¢nosti zotrvali. V danom pripade zo strany spolo¢nikov P.V. a Z.V. bola vyvolana
nedovera zalobkyne, ¢im doSlo k zna¢nému naruSeniu vztahov medzi nimi a Zalobkyia
nemohla a ani neméze do budicna ovplyvnit' ¢innost’ spolo¢nosti, nakol’ko je menSinova
vlastni¢ka a na valnom zhromazdeni bude vzdy v menSine, ateda len tito dvaja spolo¢nici
mozu rozhodnut’ o zruseni spolocnosti likvidaciou. Std nesktimal konkrétne nezhody medzi
spolo¢nikmi, lebo to nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov dospel
k zaveru, Ze od Zalobkyne nemozno spravodlivo pozadovat’, aby v spolo¢nosti zotrvala, preto
zalobe poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyhovel a ucast
zalujucej spolo¢nicky v spolocnosti zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlaj$i Ucastnik na strane Zalovaného.
Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.
Namietal, Ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a pri rozhodovani vychadzal
vyluéne 2z nepodloZzeného tvrdenia Zalobkyne ana zaklade takto nespravne zistené¢ho
skutkového stavu vydal nespravne rozhodnutie.

Na vyzvu stdu, aby sa zalovany k odvolaniu vyjadril, zalovany podanim, ktoré bolo

na sud osobne podané, uviedol, ze S odvolanim nesuhlasi, lebo bolo podané proti jeho voli.
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Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 29. septembra 2011, ¢. k.
2 Cob 417/2010-118 odvolanie vedlajsicho Gc¢astnika odmietol.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid poukdzal na ustanovenie § 93 O. s. p.
a na skutocnost’, Ze Zalovany podanim z 8. novembra 2010 vyjadril svoj nestihlas s odvolanim
podanym vedlaj$im G¢astnikom na strane zalovaného. Zalovany proti rozsudku sidu prvého
stupiia nepodal odvolanie a ani vedlajSiemu ucastnikovi nedal stihlas na podanie odvolania.
Preto podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolanie vedlajsicho ucastnika odmietol
ako podané neopravnenou osobou.

Proti tomuto rozhodnutiu podal vedlajsi ucastnik dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil zméto¢nostou odvolacieho konania /§ 237 pism. ¢/ O. s. p./, spdsobenej tym,
ze odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym odmietol odvolanie vedl'ajSicho ucastnika, pretoze
podla jeho nazoru bolo podané neopravnenou osobou, pricom jeho rozhodnutie nema oporu
v zakone a vedlajSiemu ucastnikovi tym odnal moznost’ konat’ pred sudom /§ 237 pism. f/
0. s. p./. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal z vyjadrenia zalovaného,
ktory nebol v konani na side prvého stupiia ana odvolacom sude riadne zastupeny.
Vyjadrenie zalovaného bolo podpisané zalobkytniou, preto toto vyjadrenie je v rozpore s § 21
ods. 3 O. s. p., podla ktorého za pravnicki osobu nemdze konat' ten, koho zaujmy
su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby, ¢im podl'a ndzoru dovolatel’a bol naplneny dovod
zmitoénosti podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. Dalej uviedol, Z¢ je nespravne a nepodlozené
relevantnym zakonnym zdévodnenim redukovat’ ,,zvazenia vSetkych okolnosti* na forméalne
zistenie stanoviska /stihlasu - nestihlasu/ hlavného tcastnika k procesnému tikonu vedl'ajsieho
Giastnika. Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, ktorej spolo¢nikmi si st¢asne Zalobkyiia
a vedlajsi ucastnik. Osobou opravnenou konat’ za zalované¢ho ako konatel je vSak vylucne
alen zalobkyna. V danom pripade bol sud povinny klast zvySené néaroky na zvazenie
vSetkych okolnosti rozporuplného postoja Zalovaného k podaniu odvolania vedlaj$im
ucastnikom. Strohé zistenie postoja zalovaného k podaniu odvolania vedlajsim tcastnikom,
ktoré odvolaci sid vykonal, je Vvtomto pripade nedostatoéné a spochybnitelné.
Pod ,,zvazenim vSetkych okolnosti“ sa v danom pripade musi rozumiet’ najmé ta okolnost,
ze v danom pripade na strane zalobkyne vystupovala ta istd fyzicka osoba, ktord konala
v mene zalovaného ako S$tatutdrny organ - konatel, ktory podpisal pisomné oznamenie
zalovaného, v ktorom mal zalovany nesuhlasit spodanym odvolanim. Zdoraznil,
ze zalobkyna ma zaujem na tom, aby jej ucast’ bola v spoloCnosti zrusend, preto vyuzila

situdciu a za zalované¢ho vyhotovila také vyjadrenie k podanému odvolaniu vedlajSieho
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ucastnika, v ktorom s podanym odvolanim nesthlasila. Pritom mal sid mat' na zreteli,
ze vedl'ajsi ucastnik podanim odvolania h4jil a zastaval rovnaky zdujem na vysledku konania
ako musi mat’ zalovany v sporovom konani, t. j. rozhodnutie sidu o nezruseni ucasti
Zalobkyne ako spolocni¢ky v spolo€nosti. Kedze Zalobkyna konajuca v mene zalované¢ho
vyjadrila za Zalovaného nesuhlas s odvolanim vedlajSiecho UcCastnika, nevyjadrila tym
skuto¢nt vol'u zalovaného, ale svoju vol'u. Preto v pripade konfliktu zaujmov v sporovom
konani za zalovaného ako pravnickii osobu nemoéze konat zalobkyna, ktorej zaujem
je Vrozpore so zdujmom zalovaného. Ukon Zalobkyne, ktorym vyjadrila svoj nesthlas
S podanym odvolanim, nemozno inak hodnotit len ako tukon, ktory je v rozpore
s ustanovenim § 21 ods. 3 O. s. p.

Z uvedenych skutocnosti dovolatel' dospel k zdveru, Ze odvolaci sud nespravne
posudil legitimaciu vedlajSieho ucastnika na podanie odvolania, ked’ jeho odvolanie odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ¢im odinal vedlajSiemu ucastnikovi moznost
konat’ pred sudom a hajit' svoje prava a opravnené zaujmy. Zaroven procesne pochybil
prvostupiiovy aaj odvolaci sud, ked’ akceptoval zastupenie zalovaného prostrednictvom
osoby zalobkyne, ktoré je v rozpore s § 21 ods. 3 O. s. p.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as vedl'aj§i ucastnik, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania /§ 243 ods. 1 O. s. p./ vrozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie vedl'ajSieho ucastnika je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nie je mozné napadntt’ kazdé
rozhodnutie sudu. Dovolanim moZzno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial to zékon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Ide o pripady: ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, Gc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sudom, rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je uznesenim. Proti rozhodnutiu vydanému

v tejto procesnej forme je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 239 O. s. p., ak: odvolaci
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sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ide o0 uznesenie onavrhu na zastaveniec vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie 0 uznani /neuznani/ cudzieho rozhodnutia alebo
0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né /nevykonatelné/ na izemi Slovenskej republiky.

Z obsahu dovolania vedlajS§icho ucastnika na strane Zalovaného vyplyva,
ze pripustnost dovolania oddvodiiuje zadvadnym procesnym postupom odvolacieho sudu
podl'a § 237 pism. ¢/ af/ O. s. p., ato tym, Ze na strane Zalujicej vystupovala ta ista fyzicka
osoba, ktora na strane zalovanej konala v mene zalovaného ako Statutarny orgén a podpisala
vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany mal nesthlasit’ s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalovaného, na zdklade Coho odvolaci sud nespravne odvolanie vedlajSicho
ucastnika poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Podl'a ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedl'aj$i G€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuji ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Za pravnicki osobu nemoéze konat ten, koho zdujmy st v rozpore so ziaujmami
pravnickej osoby /§ 21 ods. 3 O. s. p./.

Ustanovenie § 21 ods. 3 O. s. p. upravuje situaciu, ked’ v spore je na jednej strane
obchodna spoloc¢nost’” ana druhej strane konatel’ tejto spolocnosti, teda zdujmy zalobcu
a zalovaného su rozdielne, a preto v takomto pripade konatel’ neméze konat’ za spolo¢nost’.
Dovolaci std je toho nazoru, ze porusenim zdkonného obmedzenia zastiipenia zalované¢ho
osobou zalobcu, nebola zo strany sidu poskytnutd ochrana prav vsetkym ucastnikom
v rovnakom rozsahu. Takéto procesné pochybenie je kvalifikované ako odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom, ¢o je dovodom na podanie dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup

sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
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v ob¢ianskom stidnom konani za icelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Je potrebné prisved¢it dovolatelovi, Ze odvolaci sid nechal bez povSimnutia
skuto¢nost, ze =za Zalovani spolo¢nost podanie z8. novembra 2010, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal /¢. 1. 116/, podpisala P.F., ktora v spore vystupuje
ako Zalobkyna, a preto jej zdujmy su rozdielne ako zdujmy Zalovaného. Postoj Zalovane]
spolo¢nosti v konani na side prvého stupfia a Vv odvolacom konani prezentoval aj druhy
spolo¢nik Zalovanej spolo¢nosti, ktory v konani vystupuje ako vedlajsi ucastnik
a ako odvolatel. Tym, ze odvolaci sid vychadzal len zo stanoviska zalovaného,
prezentované¢ho konatelom, ktory vystupoval aj ako zalujici a nevyziadal si stanovisko
vSetkych spolo¢nikov Zalovanej spolo¢nosti, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 3
O. s. p., ked’ odvolanie vedlajsiecho ucastnika odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou. V dosledku nespravneho postupu v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 3 O. s. p.
odvolaci sud porusil zakladné pravo dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym
doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O. s. p.

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



