Najvys$s§isad 6 Tdo 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. P. pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona (d’alej uz len
»Ir. zak.“) a iné, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 22. maja 2012, sp. zn. 5To 54/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Trnava z 9. februara 2011, sp. zn. 6T 1/2008,
bol obvineny M. P. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu lapeze podl'a § 234 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 88 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/
z trestnych ¢inov ako v bode 2/ a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovych

vetach vyrokovej Casti I. stupiiového rozsudku.

Za to bol M. P. odsudeny podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného =zakona ucinného
do 31. decembra 2005 na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona uUc¢inného do 31. decembra 2005
bol obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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Stucasne bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného stdu Trnava, ¢.k. 30T 154/2007, zo dna 06. novembra 2007, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany nahradit’ Skodu

poskodenym stranam.

O odvolani obvineného M. P. a okresného prokuratora proti vysSie uvedenému
rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave dna 22. maja 2012 uznesenim, sp. zn. 5To 54/2011,
takym sposobom, Ze tento podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie tak obvineného

ako aj okresného prokuratora.

Dna 22. novembra 2012 bolo na sud prvého stupna doru¢ené dovolanie obvineného P.
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti vysSie spomenutému rozhodnutiu
krajského sudu, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dovody v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddvodneni pritom poukazal v prvom rade na poruSovanie
obhajobnych prav spocivajucich v tom, ze svedok O. bol vypocuty aj 12. novembra 2009,
bez pritomnosti obvinené¢ho a jeho obhajcu, ¢im im bolo znemoznené klast’ svedkovi otazky.

Tymto bol vysluch vykonany zaroven nezdkonnym spdsobom.

Dalej namietal aj nespravne hodnotenie dokazov - vysluchov svedkyn Z. aP.,

pricom bolo porusené aj jeho pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia.

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny navrhol, aby bolo jeho dovolaniu

vyhovené a vec bola vratena stidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 4. februara 2013 bolo na Okresny sud Trnava dorucené i pisomné vyjadrenie
prokuratora k podanému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento povazuje
pravoplatné rozhodnutie sidu za vecne spravne a zakonné. Vysluch svedka L. O. zo dna
12. novembra 2009 bol vykonany pred senatom za pritomnosti prokuratora, preto ho povazuje

za zédkonny. S ohl'adom na to preto navrhol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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odmietnut. (Vo vyjadreni prokuratora je pisarska chyba - nespravne uvedeny § 317 ods. 1
Tr. por. namiesto § 319 Tr. por. a § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namiesto § 382 pism. ¢/
Tr. por.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania

(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.,
veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia

nie je pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a s ohl'adom na obsah podaného dovolania zdoéraznuje, k dovolaciemu dovodu uvedenému
vust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' tiplna
ochranu zdkonnych zaujmov a prav obvinené¢ho, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci a tiez i k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Zédkon pre uplatnenie
tohto dovolacieho dovodu vSak nepredpokladd kazdé porusenie prava na obhajobu,

ale len jeho porusenie zasadné. Tym je najméd porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

S poukazom na namietky obvineného povazuje tunajsi stid dalej za potrebné
upozornit’ na ti skutocnost’, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu nemoze byt porusené tym,
ze sud, vychéddzajic zo zédsady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ina¢ nez
je predstava obvineného, a takisto za takéto poruSenie nemozno chapat’ ani obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani ¢i sidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom Vv zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu,
7ze uCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Revizia skutkovych zisteni a zaverov

je uz v dovolacom konani nemozZna.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze nie je ani predmetom skimania dovolacieho
sudu, akym spdsobom sa stdy nizSich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, resp. aké zavery z vykonan¢ho dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky

skutkového charakteru.

Tak ako najvyssi sud v predmetnom pripade nezistil Ziadne zasadné porusenie prava
obvineného na obhajobu, znamenajuce naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., nezistil rovnako ani ziadne skutocnosti nasvedcujiice tomu, ze by bolo
napadnuté rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Pokial' ide pritom o procesne pouzitelnu vypoved svedka L. O. z pripravného
konania, na ktort sa, okrem in¢ho, oba sudy vo svojich rozhodnutiach odvolavaju, tak tato

bola v sulade so zdsadou bezprostrednosti uvedenou v § 2 ods. 19 Tr. por. precitana
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na hlavnom pojednavani (vypoved’ z 2. juna 2006 /C. 1. 83-84/ k skutku 1/ rozsudku, precitana
na hlavnom pojednavani dna 22. septembra 2009 a to ¢i uz s poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por.
alebo § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.). Ni¢ nebranilo obhajobe sa vysluchu svedka
V pripravnom konani zucastnit a tuto okolnost ani nenamietali pri oboznameni

sa s vysledkami vySetrovania.

Je vSak pravdou, ze sud, ked opidtovne vypocuval uveden¢ho svedka
12. novembra 2009 (€. 1. 494-495) mimo hlavného pojednavania za pritomnosti prokuratorky,
mal Kk tomuto tkonu prizvat’ aj obvineného, prinajmensom vsak jeho obhajcu, pricom v spise

sa nenachadza ziaden zdznam o snahe obhajobu o vysluchu vyrozumiet’.

Je vSak nutné konstatovat’, Ze pravo obvineného na spravodlivy proces (V zmysle ¢l. 6
ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod) porusené
nebolo.

Atribatom spravodlivého procesu vtomto zmysle je zachovanie rovnosti stran
pri vykonavani dokazu vysluchom svedka a splnenie poziadavky, aby aspon raz v konani mal
obvineny alebo jeho obhajca moznost’ polozit’ svedkovi potrebné otdzky, pripadne aby mohol
vznasat namietky proti priebehu vysluchu ¢i proti samotnému obsahu vypovede svedka,
alebo proti protokolacii vypovede. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu
moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na flom, ¢i ho vyuzije. Tato moznost

ohl'adom uvedeného svedka mal.

Kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani
zapisnice o vypovedi svedka vtedy, ak tato vypoved’ bola vykonand kontradiktorne
V pripravnom konani, t.j. ak vysluch takého svedka bol uskutocneny za pritomnosti
obvinen¢ho alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto ukone im bola reilne

umoznena (hoci ju napr. nevyuzili) a to v ktorejkol'vek faze konania.

Uvedené pravo je potrebné vnimat’ ako pravo obhajoby ako celku, nielen obvineného
osobne. Preto je dostatocné pokial moznost’ vypocut’ sporného svedka bola dand aspon

obhajcovi.



6 6 Tdo 4/2013

Pravo na obhajobu by v danom pripade bolo u obvineného porusené, pokial’ by jeho
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujlicej miere na vypovedi osoby, ktoru
obvineny nemohol nikdy vypocut” alebo dat’ vypocut’. (Luca proti Taliansku - rozsudok ESCP

z 27. februara 2001, Mariana Marinescu proti Rumunsku...)

V danom pripade je evidentné, Ze vina obvineného nebola zalozenda vylucne,
ani v rozhodujicej miere, na vypovedi svedka z 12. novembra 2009, v ktorej ani neusvedcil

konkrétnu osobu, ani nepotvrdil zmocnenie sa cudzich veci pachatel'om.

Je preto zrejmé, ze zasadnym spOsobom poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie
by bolo zalozené na nezakonnych dokazoch iba vtedy, pokial’ sa odstidenie zaklada vylu¢ne
alebo v rozhodujtcej miere (solery or to a decisiveexcent) na vypovediach svedka, ktorého
obvineny vo fize vySetrovania ani na pojedndvani pred sidom nemal moznost’ vypocut’

alebo dat’ vypocut.

Za rozhodujuci dokaz je potrebné povazovat’ taky dokaz, bez ktorého by zostavajiice
dokazy neboli dostatocné k vysloveniu viny u obvineného. V teraz prejednavanej veci vSak
vina obvineného nebola postavena v rozhodujicej miere na precitanej svedeckej vypovedi
svedka z 12. novembra 2009, ale na inych svedeckych vypovediach, znaleckych posudkov
a listinnych dokazov, a nie v rozhodujicej miere a uz vébec nie vylucne, aj na vypovedi

svedka z pripravného konania.

K vyhodnoteniu svedeckych vypovedi svedkyn uvadzanych v podanom dovolani
a odovodneniu rozhodnutia v tomto smere dovolaci sud iba poznamenéva, Ze to, aké dokazy
sad I. stupna vykonal, ako ich nasledne sudy vyhodnotili a aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili je otazka skutkovych zisteni, ktort dovolaci sid v predmetnom konani

uzZ nema opravnenie preskimavat’.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, zZe je vysostnym pravom
sudu zvazit, aku vol'bu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por. a ¢i urcitu skutkovll okolnost’, ktorti povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi

dokaznymi prostriedkami.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2013

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



