Najvyssi sud 5 Tost 3/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neveregjnom zasadnuti konanom
diia 29. januara 2015, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. René Stepanika Vv trestnej veci vyziadanej
osoby C. O., v konani na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, o st'aznosti vyziadanej
osoby C. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 13. januara 2015, sp. zn. 4 Ntc
32/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby C. O.

sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 13. januara 2015 sp. zn. 4 Ntc 32/2014, podla
§ 22 ods. 1 zakona ¢islo 154/2010 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze v zneni zékona ¢islo
344/2012 (d’alej len ,,eurdpsky zatykaci rozkaz“) rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
Mestského sadu v Gyori  sp. zn. Bk 294/2013/2, vydany na C. O., narodeného dna
X.. A. X. vH. (M), trvale bytom L., H. K. X., M., §tatny ob¢an M., toho ¢asu vo vykone
vydavacej vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, sa

vykona.

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, zahlasila vyziadana osoba C. O.

staznost’, bez doterajSieho blizsieho pisomného odévodnenia.
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Podl'a § 22 ods. 7 prva veta zdkona €. 154/2010 Z. z. 0 Eurépskom zatykacom rozkaze
proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna
staznost’ vyZziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho

zatykacieho rozkazu podl’a § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny ucinok.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vykonanie zatykacieho rozkazu

sa odmietne ak,

a/ sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo
uz nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov clenského Statu, v ktorom

bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdopsky zatykaci

rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdopsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde 0 konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
eurodpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia

tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny, ako pravny poriadok statu povodu, alebo

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premléané podla pravneho poriadku Slovenske;
republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vyziadand osoba C. O. Vv zahladsenej
st'aznosti neuplatnila ziaden z vyssie citovanych zakonnych dévodov uvedenych v § 23 ods. 1
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo dojst’

k odmietnutiu vykonania europskeho zatykacieho rozkazu.

Dovody, ktoré wuvadzal stazovatel do =zapisnice pri svojom vysluchu pred
prokuratorom na  Krajskej  prokurataire v Nitre dna 19. decembra 2014
sp.zn. 2 KPt 75/2014/4400-51, Ze nesuhlasi so svojim vydanim do Mad’arska, nakol’ko ma
strach 0 seba a svoju rodinu, pretoze sa mu v minulosti vyhrazali nezname osoby a z toho
dovodu sa skryval na Gzemi Slovenska, zopakoval aj na verejnom zasadnuti pred sendtom
Krajského sudu v Nitre dia 13. januara 2015. Menovany zéaroven uviedol, ze na tzemi
Slovenskej republiky nie je stihany pre ziadny trestny ¢in. Potvrdil, Ze mu bola dorucena
fotokopia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu Vydaného Mestskym stdom v Gyori

sp. zn. Bk.294/2013/2. zo dna 03. jina 2013 a vydavaciemu konaniu rozumie.

Ako vyplyva z hore uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, C. O. je v Mad’arsku
stthany pre skutok, ktory je kvalifikovany ako 1 — ndsobny zlo¢in daniového podvodu
Znizujuceho danové prijmy v mimoriadne velkej vymere, ktory v ramci zlo¢inného
organizovania mal spachat’ ako navodca podl'a § 310 odseku 1 a ktory sa kvalifikuje a ma
byt trestany podl'a odseku 4 Zakona ¢islo IV. z roku 1978 o Trestnom zakone. Trestny ¢in
bol oznafeny do kategorie trestnych ¢inov podla § 4 odsek 4 pismeno a/ (t. j. Gcéast
na zlo¢innom spol¢eni) o eurépskom zatykacom rozkaze. Podstata skutku, pre ktora sa vedie
trestné stihanie voci vyZziadanej osobe C. O., mala spocivat’ v tom, Ze na podnet C. O.aJ. V.
M.-C. s.r.o. vedend konatelom S. J. K. znizila danové prijmy Slovenskej republiky v 2.

Stvrt'roku 2006 celkom o 250,488.721 HUF (35,082.453 SKK).

Najvyssi sud len dodava, Ze zo strany sudu prvého stuptia nedoslo k ziadnym
procesnym pochybeniam, vyziadana osoba bola vypocuta zdkonnym a procesnym spdsobom,
vV konani bola zastupend obhajcom, vo veci bol pribraty tlmoc¢nik zjazyka slovensky-

mad’arsky, vec bola prejednand pred prislusnym sutdom a v zdkonom stanovenej lehote.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznost’

vyziadanej osoby C. O., ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 29. januara 2015

JUDr. GabrielaSimonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



