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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. F. M., proti
odporcovi U., 0 zaplatenie 1593,31 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 6 C 201/2003, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 24. septembra 2010, sp.zn. 8 Co 305/2010, uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24.
septembra 2010, sp.zn.
8 Co 306/2010 a uzneseniu Krajského sudu Vv Ziline z 25. marca 2011, sp.zn. 5 Co 89/2011,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 24. septembra 2010,
sp.zn. 8 Co 305/2010 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. septembra 2010, sp.zn.
8 C0306/2010 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2011, sp.zn.
5C089/2011 odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 8. juna 2010, ¢.k. 6 C 201/2003-220 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ziadost' navrhovatela o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, dorucenu sudu dna 3. juna 2010, zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze pomery navrhovatela sa oproti predoslym situaciam, ked sa na jeho

ziadost’” rozhodovalo o oslobodeni od stdnych poplatkov a ustanoveni zastupcu z radov
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advokatov, nezmenili, resp. navrhovatel zmenu tychto pomerov sudu nedokazal riadne
preukdzat. Vzhladom na to dospel kzaveru, Ze navrhovatel nespiia podmienky

na ustanovenie zastupcu z radov advokatov a preto jeho ziadost’ o oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 24. septembra 2010,
sp.zn. 8 Co 306/2010 napadnuté uznesenie Okresného sudu Martin z 8. juna 2010, ¢.k.
6 C 201/2003-220 ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ mal
navrhovatel’ za to, Ze doslo u neho k zmene pomerov, ktora by odovodnovala oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a zéroven ustanovenie zastupcu zradov advokatov, mal
preukazat’ tieto pomery sidu. Vzhladom na doklady, ktoré sa nachadzali v spisovom
materiali, mal za to, Ze nedoSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora by

oddovodnovala zmenu sudneho rozhodnutia.

Okresny sud Martin uznesenim z24. jina 2010, ¢.k. 6 C 201/2003-231 konanie
zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave. Navrhovatel'ovi
vratil sidny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 79,66 € a upravil Danovy arad M.,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazal navrhovatelovi sumu 79,66 €
na vratenie sudneho poplatku znavrhu na zacatie konania. Zarovenn vyslovil, ze ziaden
Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze vo veci nemdze

d’alej konat’ z dovodu nedostatku pravomoci.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 24. septembra 2010,
sp.zn. 8 Co 305/2010 napadnuté uznesenie Okresného sidu Martin z 24. juna 2010,
¢k. 6 C 201/2003-231 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze z ndvrhu
navrhovatel'a jednoznacne vyplyva, Ze sa domdhal narokov podla zdkona ¢. 195/1998 Zb.
0 socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov apreto prvostupiiovy sud rozhodol
pred€asne, pokial kvalifikoval narok navrhovatela ako nahradu Skody voci Statu podla

zakona ¢. 58/1969 Zb. a konanie vo veci zastavil.

Obe rozhodnutia odvolacieho stdu napadol navrhovatel’ dovolaniami.
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V dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu z 24. septembra 2010, sp.zn.

8 Co 305/2010 (dovolanie 1.), navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit.
Nesuhlasil s rozhodnutim odvolacieho sidu a povazoval ho za neddvodné a nepravdivé.
Namietal, Ze spor nebol prejednany podl'a § 100 ods. 1 O.s.p. a v konani nebol zastapeny
advokatom pre celé konanie, ¢im doslo k porugeniu &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a§ 2aods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dovolani

zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie.

V dovolani proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 24. septembra 2010, sp.zn.
8 Co 306/2010 (dovolanie 2.) Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’, priznat
mu oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov pre celé
konanie. Mal za to, Ze splnil vSetky podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Namietal, Ze rozhodnutim prvostupiového
a odvolacieho siudu doslo k poruseniu &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 2a ods. 2

zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane

pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud Martin uznesenim z 5. januara 2011, ¢.k. 6 C 201/2003-260 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podania zo dna
17. decembra 2010 nazvané ako dovolanie opravil a doplnil o naleZitosti dovolania podl'a
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. adovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 24. septembra 2010, sp.zn. 8 Co 305/2010 aj 0 plnu moc udelent advokatovi pre dovolacie
konanie. Na uvedent vyzvu reagoval navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu dna 25. januara
2011 (¢.1. 262 spisu), v ktorom poukazoval na splnenie nalezitosti dovolania podla § 241
0ds. 1, 2 O.s.p. na splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Martin, po tom, ako mu bola vec vratena dovolacim sudom, uznesenim
z21. februara 2011, ¢.k. 6 C 201/2003-268 ziadost' navrhovatela o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie zamietol, ked dospel K zaveru, ze navrhovatel

nespliiia zakonom pozadované podmienky na jeho ustanovenie.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. marca 2011, sp.zn.

5 Co 89/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupniového sudu. Mal za to, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne nové dovody
pre oslobodenie od suadneho poplatku, sktorymi by sa sid uz nevyporiadal
Vv predchadzajtcich rozhodnutiach a taktiez nijakym sposobom nepreukazal, ze na jeho strane
doslo k takej zmene pomerov, ktora by mu brénila alebo znemoznovala zaplatenie sidnych
poplatkov (k ¢omu aj doslo). Na zdklade tychto skutoCnosti konStatoval, ze pomery
navrhovatela neoddvodiuji oslobodenie od stidnych poplatkov. Ked’ze navrhovatel’ nespiiia
podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov, nespifia jednu z dvoch kumulativne

stanovenych podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Aj toto uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim (dovolanie 3.).
Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za neodévodnené a nepravdivé a navrhol ho zrusit.
Mal za to, ze splnil v§etky podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Namietal,
ze spor nebol prejednany podla § 100 ods. 1 O.s.p. a Vv konani nebol zastipeny advokatom
pre celé konanie, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 2a
ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V dovolani opdtovne poziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov

pre dovolacie konanie.

Okresny sud Martin uznesenim z 31. maja 2011, ¢.k. 6 C 201/2003-283 vyzval
navrhovatel'a, aby Vv lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podania zo dna
17. decembra 2010 a podanie zo dna 25. maja 2011 nazvané ako dovolanie opravil a doplnil
o nalezitosti dovolania podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a podanie zo dna 25. maja 2011
(dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2011, sp.zn. 5 Co 89/2011) aj
0 plni moc udeleni advokatovi pre dovolacie konanie. Na uvedeni vyzvu reagoval
navrhovatel’ podanim doru¢enym stdu dia 6. juna 2011 (¢.1. 286 spisu), v ktorom opétovne
poukazoval na splnenie nalezitosti dovolania podla § 241 ods. 1, 2 O.s.p., na splnenie
podmienok na oslobodenie od stdnych poplatkov ana ustanovenie zastupcu zradov

advokatov.
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1. K dovolaniu navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 24. septembra

2010, sp.zn. 8 Co 305/2010 (k v poradi prvému dovolaniu navrhovatela na ¢.1. 255-257
spisu), dovolaci sid uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej

nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel bol sidom prvého stupia pouceny o tom, Ze
dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokatom. Navrhovatel
nepreukdzal, Ze méa pravnické vzdelanie a bol obozndmeny s rozhodnutiami sidov oboch
nizSich stupnov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek tomu vsak
do spisu nezalozil advokatovi udelent plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 tomto
dovolani navrhovatela zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2

O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnostou ani dévodnostou.

2. Pokial’ ide o dovolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 24. septembra 2010, sp.zn. 8 Co 306/2010 a uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 25. marca
2011, sp.zn. 5 Co 89/2011 (o v poradi druhé a tretie dovolanie navrhovatela na ¢.1. 258-259
a 280-281 spisu), Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolania podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tieto opravné prostriedky
smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Treba dodat, Ze iked’
dovolatel’ v konaniach o dovolaniach nie je zastipeny advokatom a nema pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutych rozhodnuti vylucuje, aby v pripade tychto dovolani
bol nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovany za dovod pre zastavenie
konania. Za situacie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie sudu
o nevyhoveni ziadosti ucastnika o ustanovenie zdstupcu zradov advokatov, by trvanie

na podmienke povinného zastipenia popieralo ciel, ktory sledoval ucastnik konania.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uzneseniami. V zmysle ustanovenia
§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked'ze rozhodnutia odvolacieho studu, ktoré st napadnuté dovolaniami,
nevykazuju znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolani navrhovatel'a

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolani smerujtcich proti uzneseniam podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolania nie su pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolani uvedenej v tomto

zédkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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Pri posudzovani dovolani navrhovatela podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je

v nich namietka navrhovatela, ze odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav
a pri aplikécii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nespravnym zaverom o0 nesplneni
podmienok pre oslobodenie od stdneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu zradov
advokatov. Dovolatel’ teda namietal, ze tymito dovolaniami napadnuté uznesenia spocivaja

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci doévod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada
ziadnu zvad vzmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od stdneho poplatku (a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zéastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby stcasne boli splnené dve
podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezispeSného uplatnovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena ¢o ilen jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sid nevyhovel ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, ze pomery navrhovatel'a oslobodenie od sidneho poplatku neodoévodiiuju.
Takisto nebolo mozné vyhoviet' ziadostiam dovolatel'a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O.s.p. podmienkou na vyhovenie tejto ziadosti je existencia
predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatel'a splnené
neboli. Dovolatelom uvadzané skutkové okolnosti teda v ni¢om nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolacicho sidu bola znemoznena realizacia niektorého z jeho

procesnych opravneni.

Ked'ze v danom pripade dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu nie s podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolania navrhovatel'a ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho dovolania museli odmietnut’
(resp. ze sa konanie 0 jeho dovolani muselo zastavit’), a preto mu vznikla povinnost’ nahradit
trovy dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak odporcovi Ziadne trovy dovolacich konani nepriznal
z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2011
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



