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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Y. Z., bytom W., zastipeny JUDr. Gabrielou Kl'atanovou, advokatkou z Martina, A. Kmeta 28, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalskd 8, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 30. jina 2016, ¢. 2016/101590/14655/SSZOSK, o
kasagnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2017, &.k.
24Sa/72/2016-46, takto

rozhodol:

Najvy$§si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2017, &.k.
24Sa/72/2016-46, m e n itak, ze rozhodnutic Zalovaného =z 30. jina 2016, ¢.
2016/101590/14655/SSZOSK, zru S ujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Zalobcam 4n & r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude vo¢i zalovanému v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom zo diia 21. marca 2017, &.k.
24Sa/72/2016-46, podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
zo dna 30. jina 2016, ¢. 2016/101590/14655/SSZOSK 2016, ktorym Zalovany odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, zo dia 4. marca 2015, ¢&.
MT 1/0SaP/ZAM/2015/9056/Be.

2. Tymto rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin bol Zalobca vyradeny z evidencie
uchadzaov o zamestnanie v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/, ods. 3, ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov diiom
30. januara 2015. Zalovany toto rozhodnutie zmenil tak, e Zalobca sa vyrad’uje z evidencie uchadzadov



0 zamestnanie v zmysle ustanovenia §36 ods. 2 pism. b/, ods. 3, ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
dilom 30. janara 2015.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 36 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 19 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. ako aj prislusnych
ustanoveni SSP a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, ze spravne organy zistili objektivne skutkovy stav
prejednavanej veci a ich rozhodnutia vychadzali zo spravneho pravneho posudenia. Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie odo diia 3. decembra 2014. Urad prace dia 2. janudra 2015
ur¢il Zalobcovi povinnost’, aby sa dna 30. januara 2015 dostavil na trad na skupinova aktivitu uradu -
informativne poradenstvo pre novo zaradenych uchddzaCov o zamestnanie. ISlo o jednorazovu aktivitu
uradu. Z dévodu, Ze zalobca sa dna 30. januara 2015 na uradom stanoveny termin skupinovej aktivity
nedostavil za G¢elom ponuky niektorého z aktivnhych opatreni na trhu prace, irad prace spravanie sa
zalobcu povazoval za nespolupracu ucastnika konania s tradom a rozhodol o jeho vyradeni z evidencie
uchadzacov o zamestnanie podla § 36 ods. 2 pism.b/, ods. 3, ods. 5 pism.e/ zakona ¢. 5/2004 Z.z..

5. Z lekarskej spravy vystavenej na Urazovej ambulancii MUDr. B. Y. dila 31. decembra 2014 o 23.29
hodine vypynulo, Ze po napadnuti Zzalobcu nezndmymi muzmi sa podrobil CT vySetreniu hlavy a C
chrbtice. Osetrujici lekar mu doporucil analgetika podl'a potreby a telesny kl'ud. Z lekarskeho nalezu
vystaveného neurologom MUDr. W. H. zo dna 30. januara 2015 nevyplynulo, kedy bol zalobca
objednany na toto vySetrenie, alebo ¢i i$lo o urgentné oSetrenie, ¢o sa javilo ako nepravdepodobné, lebo
7alobca sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine dia 30. januara 2015 s oneskorenim, ale
dostavil. Krajsky sud mal preto za to, ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukéazal, ¢o bolo
bezprostrednym dévodom pre vykonanie jeho neurologického vySetrenia prave diia 30. januara 2015 a
7.46 hodine, ¢ibol na toto vySetrenie vopred objednany a najméa kedy.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud d’alej zistil, Ze Zalobca stratil kontrolny preukaz
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin. Datum aktivneho stretnutia vSak mal napisany v
kalendari. Pokial’ i§lo o urgentné oSetrenie krajskému sidu nebolo zrejmé, preco sa Zalobca objednal na
neurologické vysetrenie v Case, ked’ mal absolvovat’ skupinovl aktivitu - informativne poradenstvo pre
novozaradenych uchddzacov o zamestnanie diia 30. januara 2015 o 8.30 hod. na trade prace. Pokial
zalobca v zalobe tvrdil, Zze exitovali vdzne dovody podla § 36 ods. 4 pism. b/, c/ a f/ zdkona ¢. 5/2004
Z.z., pre ktoré sa na spravny orgén prvéhostupiia dostavit’ v nariadenom termine nemohol, krajsky sud
poukazal na ustanovenie § 36 ods. 4 pism. ¢/ zadkona ¢. 5/2004 Z.z., v zmysle ktorého zacdiatok a
skoncenie doCasnej pracovnej neschopnosti uchadzaca o zamestnanie sa uradu preukazuje potvrdenim o
docasnej pracovnej neschopnosti do troch pracovnych dni odo dna vystavenia potvrdenia o doc¢asnej
pracovnej neschopnosti a pracovnym dilom nasledujucim po skon¢eni do¢asnej pracovnej neschopnosti;
skon&enie pracovnej neschopnosti preukazuje uchadzaé o zamestnanie osobne. Zalobca postupoval v
rozpore s tymto ustanodenim, jeho zdravotny stav nebol posudeny podla § 19 ods. 1 zadkona ¢. 5/2004
Z.z. a zaroven nepreukazal ani iné dévody v zmysle citovanych ustanoveni, ktorych vaznost posudzuje
urad.

7. S poukazom na zistené skuto¢nosti krajsky sud zalobcu zalobu podla § 190 SSP zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad podl'a § 167 ods. 1, § 168 a § 175 SSP. Zalobcovi ani
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.
9. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).



11. Poukézal na tvrdenie zalovaného, ze zo spisového materidlu spravneho organu prvého stupna
vyplynulo, Ze ,uc¢astnik konania - staZovatel sa na urad dia 30. janudra 2015 nedostavil a tradu
nepreukazal vazne dovody svojej nepritomnosti“. Podla pravneho nazoru Zalobcu toto konstatovanie
nezodpoveda skuto¢nému stavu veci. Stazovatel sa na spravny organ prvého stupiia dna 30.januéra
2015 dostavil s c¢asovym oneskorenim cca 20 minit. Dévod oneskorenia vysvetlil prislusnej
sprostredkovatel’ke prace hned’, predlozil doklad o svojej doCasnej pracovnej neschopnosti i lekarske
potvrdenie o absolvovanom oSetreni u MUDr. W. H.. Sprostredkovatel’ka prace uviedla, ze
stazovatelovo ospravedlneniec oneskoren¢ho prichodu neakceptuje, I'udi uz ma =zapisanych a
stazovatelovi povedala, 7¢ moze odist, pretoze zikon je prisny. Ziadne iné vysvetlenie od
sprostredkovatelky prace stazovatel nedostal. Nasledne mu bolo doruc¢ené rozhodnutie o vyradeni z
evidencie uchadzadov o zamestnanie. Stazovatel’ bol dia 30. januara 2015 na spravnom organe prvého
stupnia spolu s dalSiu osobou - so svojou starou mamou, nakol’ko mal poranent hlavu a z toho
vyplyvajice zdravotné tazkosti.

12. Spravny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zdravotny stav st'azovatela nebol posudeny podla §
19 zakona ¢. 5/2004 Z.z. a sucasne stazovatel’ nepreukazal ani iné dolezité dovody, ktorych vaznost’
posudzuje urad. Dalej spravny sud ustalil, 7e nedostavenie sa stazovatela dia 30. janudra 2015 na
uradom stanoveny termin skupinovej terapie je potrebné povazovat’ za nespolupracu ucastnika konania s
uradom, ¢o je dévodom pre vyradenie st'azovatela z evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 36
ods. 2 pism. b/, ods. 3, ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti branil
tym, Ze k jeho oneskoreniu na uréeny termin na spravny organ prvého stupia doslo z vaznych dévodov.
Tymto dovodom bola docasnd praceneschopnost’ pre poSkodenie zdravia, ktoré utrpel pri Gtoku na
svoju osobu zo strany v tom Case pre neho nezndmych muzov. Lekarske vySetrenie neabsolvoval zo
subjektivnych dévodov spocivajiicich v jeho osobe, ale preto, Ze sa stal obet'ou nasilného trestného ¢inu.
Trestna vec bola v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu prvého stupna Setrena organmi ¢innymi
v trestnom konani. Spravny organ prvého stupna o tejto skuto¢nosti vedomost’ mal, nepreveril si ju, a
ani na fiu neprihliadol pri vydavani svojho rozhodnutia. V €ase rozhodovania Zzalovaného trestna vec uz
bola pravoplatne skoncend - pachatelia itoku na stazovatela boli zaisteni a pravoplatne odstdeni za svoje
protipravne konanie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 28. septembra 2015, sp.zn.
3T/107/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost'10. novembra 2015.

13. Ak teda zalovany tvrdi, Ze nedisponoval tvrdenim o doc¢asnej pracovnej neschopnosti stazovatela,
pricom toto mu predkladané zo strany stazovatela bolo, informaciou, Zze stazovatel' sa stal obetou
nasilného trestného Cinu preukazatelne disponoval, avSak na fiu bez akéhokol'vek oddévodnenia
neprihliadol. Na zakalde uvedenych dévodov tvrdil, ze preukazal existenciu vaznych dévodov podla § 36
ods. 4 pism. b/ a f/ zakona ¢. 5/2004 Z.z.. Ak zalovany uc¢elovo tvrdi, ze mu stazovatel' nepredlozil
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, stazovatel’ si jej prevzatie nedal od sprostredkovatelky
prace potvrdit’ a nema ako preukazat opak, avSak zdznam o oSetreni u MUDr. W. H. diia 30. januara
2015 stazovatel' Zalovanému preukazatelne predlozil. V potvrdeni o oSetreni st opisané zdravotné
tazkosti stazovatel'a spolu s okolnostami o Setreni napadnutia stazovatel'a organmi ¢innymi v trestnom
konani i ¢islo CVS, pod ktorym trestniivec viedlo OO PZ Vritky. Na Ziadnu z tychto podstatnych
okolnosti v8ak pri svojom rozhodovani neprihliadol. Podla nazoru staZzovatela Zalovany pochybil a
stazovatela z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradil bez splnenia zdkonom predpokladanych
dovodov.

14. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol kasaénym stdom rozsudok zmenit' Krajského sudu v
Ziline zo dna 21. marca 2017, sp.zn. 24Sa/72/2016-46 tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢.
2016/101590/14655/SSZOSK z 30. juna 2016 a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

15. Stazovatel si uplatnil pravo na narhadu trov konania v roszahu 100%.

I1I.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhol kasacnu staznost zamietnit' a rozsudok



krajského sudu potvrdit’.

17. K dovodom uvedenym v v kasaénej stazonosti poukazal vyjadrenie zamestnankyne Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Martin Be. X. Q., ktora aktivitu pre novo zaradenych uchadzacov dina 30.
januara 2015 viedla. Z dovodu, ze sa jednalo o jednorazovu aktivitu tiradu a Zalobca sa na na fu
nedostavil, bolo potrebné povazovat’ za nespolupracu tc¢astnika konania s tiradom.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasaény (§ 11 pism.g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej staznsoti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a a po jej preskumani dospel k zaveru, ze ze
kasa¢na staznot’ je dovodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy,sa moze za podmienok
ustanoevnych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnsoti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktory postupom
podl'a §190 SSP ako neddvodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného z 30. jona 2016, ¢. 2016/101590/14655/SSZOSK. Tymto
rozhodnutim zamietok odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Martin zo 4. marca 2015, ¢. MTVOSAP/ZAM/2015/9056/BE, o vyradeni z
evidencie uchddzacov o zamestnanie v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/, ods. 3, ods. 5 pism. e/ zakona €.
5/2004 Z.z. divom 30. januara 2015.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z.z. urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dilom zistenia nespoluprace s uradom.

Podrla § 36 ods. 4 pism. ¢/ a ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. za vazny dovod podla odseku 5 pism. a/ az e/ a h/
sa povazuje,

c) docasna pracovna neschopnost’ uchddzaca o zamestnanie, ktorej zaCiatok a skoncenie sa uradu
preukazuje potvrdenim o doc¢asnej pracovnej neschopnosti do troch pracovnych dni odo diia vystavenia
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti a pracovnym dinom nasledujicim po skonceni doCasnej
pracovnej neschopnosti; skoncenie docasnej pracovnej neschopnosti preukazuje uchadza¢ o
zamestnanie osobne,

e) iné dovody, ktorych vaznost’ posudzuje trad.

Podla § 36 ods. 5 pism. e/ zékona ¢. 5/2004 Z.z.za nespolupradcu uchadzaca o zamestnanie s iradom
podla odseku 2 pism. b) sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo miesto ur¢ené iradom na ucely



podla § 34 ods. 6 a 8 bez vaznych dévodov podl'a odseku 4 pism. b) az ¢)

24. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis najvys$si sud zistil, ze
Urad prace, socidlnychveci a rodiny Martin dia 16. decembra 2014 oznamil zaradenie Zalobcu do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dna 3. decembra 2014 na zaklade Ziadosti o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zmestnanie pri opakovanej evidencii zo dia 3. decembra 2014. Prevzatie
oznamenia zalobca potvrdil dita 2. janudra 2015. V uvedeny deni zalobca potvrdil svoj suhlas pre
komunikaciu  zabezepfovanu prostrednictvom  telefonneho ¢€isla mobilného operatora. V
administrativnom spise spravneho organu prvého stupiia sa okrem iné¢ho nachadza Prezenc¢na listina zo
skupinovej aktivity ,Informativne poradenstvo pre novozaradenych UoZ“ z 30. januara 2015 so
zaciatkom o 8,30 hod. V prezenénej listine je zapisanych 28 uchadza¢ov o zamestnanie vratane Zalobcu.
Pritomnost’ na poradenstve potvrdilo svojim podpisom 19 uchadzaov. Z vyjadrenia Be. X. Q., k
odvolaniu proti rozhodnutiu ¢.k. MTVOSAP/ZAM/2015/9056/Be zo dia 4. marca 2015 kasa¢ny sud
zistil, ze skupinova terapia trvala od 8,30 hod do 9,30 hod. a Zalobca sa uvedenej aktivity nezii¢astnil
Do administrativneho spisu bola zalozena lekarska sprava z neurologického vySetrenia z 30. januara
2015. Zaver vySetrenia je uvedeny neurologom MUDr. W. H. v latinskom jazyku. Predmetna lekarska
sprava je obsahom aj adminsitraivneho spisu Zalovaného spravneho organu.

25. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najma kvoli prameniom, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, ako aj na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

26. Pre posudenie spoluprace uchadzaa o zamestnanie s uradom prace, socidlnych veci a rodiny pri
hl'adani zamestnania je pravne vyznamné skumanie, ¢i sa uchadza¢ o zamestnanie nedostavil na urad bez
ospravedlnenia a vazneho dovodu, hoci bol s touto povinnostou a s uréenym terminom oboznameny (
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 7SZso0/17/2009).

27. Za ddkazy nevyhnutné na preskimanie zakonnsoti rozhodnutia treba povazovat’ také dokazy, ktoré
vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

28. Najvyssi sud konStatuje, ze sucastou administrativneho spisu zalovaného nie je potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu z janudra 2015. Na existenciu takéhoto dokladu, resp. na
datum jeho vyhotovenia prisluSnym praktickym lekdrom zalobcu nebolo v spravnom konani vykonané
ziadne dokazovanie.

29. Podl'a pravneho nazoru kasacného sudu bolo nedostatoéné vykonané dokazovanie k tvrdeniu
zalovaného, ze zalobca ako uchddza¢ o zamestnanie nespolupracoval s uradom, ked’ sa diia 30. janudra
2015 o 8,30 hodine nedostavil na uradom stanoveny termin skupinovej aktivity, ¢o bolo dévodom na
vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Takyto zdver moze urad vyvodit’ len v pripade, ak ma
bez akychkolvek pochybnosti preukazany dovod nespoluprace uchadza¢a o zamestnanie. Za situécie,
kedy sa zalobca na skupinovu terapiu dostavil s ome$kanim 20 mint (skupinova terapia trvala cca 1
hodinu, poznamka kasacného sudu) a pracovnicke turadu predlozil lekdrsku spravu o navsteve
odborného lekara po tom, ¢o utrpel Uraz hlavy, ublizenie na zdravi a traumu, nie je mozné jednoznacne
dospiet’ k zaveru o nespoluprace s uradom. Kasaény sud poukazuje na to, Ze posudenic vaznosti
doévodov, ako napriklad akttnost’ stavu, trauma koru utrpel, pripadne ¢i ide o odborné vySetrenie, na
ktoré je potrebné vopred sa objednat’, patri do pravomoci spravneho organu.

30. Z obsahu spisov bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze pracovni¢ka tradu prace, socidlnych
veci a rodiny (Bc. Q.) vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze diia 30. januara 2015 viedla skupinovl aktivitu a



ako uvadza ,,pan Z. sa uvedenej aktivity nezucastnil“. V d’alSom odseku svojho vyjadrenia poukazuje na
to, ze: ,kazdy klient mé& moznost neucast na skupinovej aktivite ospravednit u svojho
sprostredkovatel'a prace”. V dalSom vyjadreni k odvolaniu, ktoré vyhotovila Mgr. W. E. sa uvadza, ze:
»hakolko ti¢astnik konania dita 30.01.2015 odmietol uc¢ast’ na aktivnych opatreniach ....*

31. Je pravdou, Ze na spravne konanie v predmetnej veci sa nevzt'ahuje spravny poriadok. Na druhej
strane kasacny sud skimal, ¢i st rozhodnutia zdovodnené. V tejto stvislosti dal kasaény sud do
pozornosti Odporucanie Vyboru minsitrov Europy Rec(2007)7 z 20. jina 2007 o dobrej verejnej sprave.
V zmysle ¢l 17 tohto odportcania rozhodnutia musia byt formulované v jednoduchej, jasnej a
zrozumitelnej podobe a musia mat’ primerané zddvodnenie, obsahujice skutkové a pravne dévody, pre
ktoré boli vydané.

32. Treba poukézat’ na to, Ze posudenie dovodov meSkania na skupinovi terapiu je prdvne vyznamné
pre preukdzanie skutocnosti, ¢i sa Zalobca ako uchddza¢ o zamestnanie nedostavil na trad bez
ospravedlnenia a vazneho dévodu, hoci bol s touto povinnost'ou a s ur¢enym terminom oboznameny. Z
uvedeného dovodu kasaény sud zastal nazor, Zze zalovany spravny organ nepostupoval pri hodnoteni
lekarskej spravny z odborného vySetrenia zalobcu z 30. januara 2015 v zmysle zésady hodnotenia
dokazov, ktoré v zasade plati na kazdé konanie na spravnom organ. Zasada volného hodnotenia dékazov
v ziadnom pripade nemdze znamenat I'ubdlu zo strany spravneho organu, ktory je povinny uviest v
odovodneni svojho rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej je povinny
uviest, ako zhodnotil vykonané dokazy vratane oddvodnenia pricin, pre ktoré neboli niektoré dokazy
vykonané s tym, ze odévodnenie musi byt relativne podrobné. V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje
na to, Ze nestaci iba uviest aké dokazy boli vykonané, ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto
dokazov, aby bolo plne realizované pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

33. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 2 SSP tak, Ze zmenil rozsudok krajského stdu, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

34. O nahrade trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania na krajskom stide a na kasa¢nom stde v rozsahu 100%. O vys$ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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