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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A.,
bytom E., 2/ Q. A., bytom E., obaja zastlipeni: STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. Maja 16.
811 06 Bratislava, konajiica prostrednictvom JUDr. Petra Stana, advokat, proti zalovanému: Okresny
urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta ¢. 8, 845 14 Bratislava, za tcasti:
Ing. E. U. a Ing. E. U, obaja bytom E., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: A-
2012/2664-MIK z 23. novembra 2012, na odvolanic zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S 30/2013-112 zo 17. jula 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 30/2013-
112z0 17. jula2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domadhali
zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢islo: A-2012/2664-MIK z 23.11.2012, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie 1. stupfiového spravneho organu - stavebného uradu m. ¢. Bratislava - Podunajské
Biskupice ¢islo: SU 0892/1401/2012/8702/Pa z 13.08.2012 vydané podla § 88a ods. 1, § 88 ods. 1
pism. b/, § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavebného zdkona v zneni nehorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon™) o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby pred dokonCenim s tym, Ze zmena pozostava zo zmeny podkrovia na
plnohodnotné druhé nadzemné podlazie, povodna sedlova strecha bude nahradena pultovou s miernym
sklonom a k dispozicnym zmenam na 1. a 2. nadzemnom podlazi nedéjde. Zaroven boli uvedené
podmienky pre dokonCenie stavby s tym, Ze zmena stavby bude realizovand podla projektovej
dokumentacie overenej stavebnym Uradom, vypracovanej v septembri 2011 Ing. E. E., zodpovedny
projektant Ing. E. E., pricom ostatné podmienky stavebného povolenia z 13.05.2011 zostavaji v
platnosti.



2. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v intencidch zalobnych dévodov
dospel k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané v medziach zdkona, obsahovalo vSetky nalezitosti nan
kladené (§ 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku), vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
vysporiadalo sa so vSetkymi zalobcami vznesenymi namietkami v ich odvolani a Zalobné namietky
zalobcov neoddvodiovali jeho zruSenie. K namietkam tykajicim sa spravneho konania ukonéeného
vydanim prévoplatného stavebného povolenia MC Bratislava - Podunajské Biskupice z 13.05.2011,
krajsky sud uviedol, Ze toto nemodze byt predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, nakolko
preskumavané rozhodnutia boli vydané v ramci samostatného stavebného konania o dodatocnom
povoleni stavby uskutoéneného podla ust. § 88a a nasl. stavebného zakona, zaCatom na zaklade
oznamenia stavebného uradu z 13.01.2012. Z obsahu administrativneho spisu krajskému stdu
vyplynulo, ze 1. stupfiovy spravny organ vo veci zacal konat Oznamenim o zacati konania o
dodatocnom povoleni stavby podla § 88a, resp. o odstraneni stavby podla § 88 ods. 1 pism. b/
stavebného zdkona, ¢islo SU 1401/2012/0491/Pa z 13.01.2012 (24.01.2012 osobne prevzaté pravnym
zastupcom zalobcov) a nasledne riadne postupoval v takto zacatom spravnom konani. Krajsky sud d’alej
uviedol, ze v konani o dodatoénom povoleni stavby bolo riadne vypracované rieSenie protipoZziarnej
bezpecnosti stavby a to na dvojpodlazny pasivny rodinny dom, ¢o bolo predmetom posudzovania
stavebného uradu. Podla krajského stdu namietka o absencii projektovej dokumentacie v spise
stavebného uradu neobstoji, nakolko podla v administrativnom spise sa nachadzajicej projektovej
dokumentacie vyplyva, ze tato bola do spisu vypracovana v septembri 2011. Vzdialenosti umiestnenia
rodinného domu stavebnikov (pribratych uc¢astnikov) od pozemku a domu Zalobcov sa zmenou druhého
nadzemného podlazia na plnohodnotné nijako nezmenili. Taktiez sa nezmenila vymera zastavanej plochy
rodinného domu. Vyrokom napadnutého rozhodnutia Zalovany podla krajského stidu len upresnil a
dophil podmienky dokoncenia stavby, doplnil meno zodpovedného projektanta a tieto skutoCnosti
nespdsobili nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Zaroven tymto postupom doSlo k odstraneniu
pochybenia 1. stupniového spravneho organu (namietaného v odvolani Zzalobcov) ohl'adom
zodpovedného projektanta stavby, ¢o bolo v sulade s hospodarnostou konania. K namietanej strate
sukromia Zzalobcov, ku ktorej malo ddjst’ zmenou balkona na terasu a zmenou streSnych okien krajsky
sud uviedol, Ze ide o zmenu technického rieSenia, pricom balkén a terasa su v podstate identické Casti
stavby, rozdielnost’ spociva len v ich rozsahu, pri¢om z technického hl'adiska obe ¢asti stavby smerovali
uz do priestoru Zalobcov, preto touto zmenou nemohlo ddjst k takému naruSeniu straty stkromia
zalobcov, ktoré by oddvodiovalo zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze neslo o novli okolnost’.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie Zalobcovia ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie, alternativne zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vréti vec zalovanému na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia v dévodoch svojho odvolania namietali, Ze v stavebnom konani boli zdmerne predlozené
iné projekty povolovanej stavby ako bola v skutoCnosti planovana jej vystavba, ¢o jednoznacne
dokladaji dokazy predlozené sudu. Mali za to, Ze krajsky sud sa nevyjadril k vznesenej namietke, ze
stavebnik riadne nepoziadal o dodato¢né povolenie stavby a nepredlozil stavebnym zakonom a vyhlaskou
predpokladané prilohy. Zalobcovia zotrvavaji na tvrdeni, Ze stavebnik podal Ziadost o vydanie
rozhodnutia o zmene stavby pred dokoncenim podla § 68 stavebného zdkona, z ¢oho vyplyva, ze
stavebny urad nemal relevantny podklad, na zaklade ktorého mohol zacat' konanie o dodatoénom
povoleni stavby. V odvolani d’alej namietali, Ze povolovana stavba je v skuto¢nosti vys$Sia nez bola
naprojektovana, v dosledku ¢oho sa zmenili aj hodnoty, z ktorych vychadzal §pecialista poziarnej
odstupové vzdialenosti, ktoré tak viac zasahuji do stavby Zalobcov a preto zalobcovia povazovali za
potrebné opatovne prehodnotit’ poZiarnu bezpednost’ stavby, nakolko tato by mohla byt v rozpore so
zakonom ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi a suvisiacimi predpismi. Ked’ stavebnik ziadal o
dodato¢né povolenie zmeny stavby pred dokonc¢enim, mal v zmysle ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona
predlozit’ stanovisko ORHaZZ, ktoré by posudzovalo projektovii dokumenticiu zmenenej stavby -
dvojpodlazného rodinného domu, k ¢omu nedoslo. Uvedené pochybenie, malo mat’ podla zalobcov za



nasledok nevydanie dodato¢ného stavebného povolenia resp. zruSenie tohto rozhodnutia ako
nezékonného.

5. Zotrvali na tvrdeni, Ze napriek tomu, Ze projektova dokumentacia bola vypracovand v septembri 2011,
v Case, ked pravny zastupca so Zalobcom nahliadal do administrativneho spisu v januari 2012, tak sa v
nom predmetna projektova dokumentacia nenachadzala a Zalobcovia tak nemohli relevantne vzniest’
namietky, ¢im boli porusSené ich préva ako i€astnikov konania a odnala sa im tym moznost’ konat’ pred
spravnym organom a uvedené konanie stavebného tradu bolo zdvaznym porusenim zasady sucinnosti v
zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

6. Nesuhlasiac s pravnym nazorom krajského sudu povazovali postup, ktorym Zzalovany zmenil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia, za v prikrom rozhore so zdkonom, nakolko zalovany prekrocil svoju
pravomoc a poprel tak zasadu zakonnosti uplatilovanu v spravnom konani.

7. Dalej namietali, Ze krajsky sud sa nevyjadril k namietanému rozporu s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom, pri¢om upozornili na to, ze v predmetnej veci bolo porusené ust. § 6
ods. 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., nakolko neboli dodrzané vzdialenosti medzi rodinnymi
domami v stiesnenych podmienkach stanovené predmetnou vyhlaskou.

8. Zaverom namietali s poukazom na ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj judikatiru
Ustavného stdu SR, nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského sudu, rozsudok pdsobi
nepresvedcivo, ked’ sa niektorymi Zalobnymi dévodmi stid vobec nezaoberal a k ostatnym namietkam
zaujimal va¢§inou len strohé vyjadrenia.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 9. septembra 2015 povaZoval podané odvolanie Zalobcov
za nedévodné a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Mal za to, ze k zalobcom v odvolani uvadzanym skuto¢nostiam sa dostatoénym a zdkonnym spdsobom
vysporiadal zalovany, ako aj spravny orgéan prvého stupiia a preto nepovazoval za potrebné zaujimat’
opatovné stanovisko.

10. Pribrati u¢astnici konania sa k odvolaniu Zzalobcov nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli stidu a na webovej stranke Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol a rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

12. Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

13. Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

14. Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a sti¢asne odkazuje na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud
nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

15. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len dopiia dévody napadnutého rozsudku krajského sadu
nasledovne:



16. Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného
zalovaného Cislo: A-2012/2664-MIK z 23.11.2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie 1. stupiiového
spravneho orgadnu - stavebného tradu m. ¢. Bratislava -Podunajské Biskupice cislo: SU
0892/1401/2012/8702/Pa z 13.08.2012 vydané podl'a § 88a ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b/, § 66 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) stavebného
zakona v zneni nehorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) o dodatocnom povoleni zmeny stavby
pred dokoncenim s tym, Ze zmena pozostava zo zmeny podkrovia na plnohodnotné druhé nadzemné
podlazie, povodna sedlova strecha bude nahradenad pultovou s miernym sklonom a k dispozicnym
zmenam na 1. a 2. nadzemnom podlazi neddjde. Zaroven boli uvedené podmienky pre dokoncenie
stavby s tym, ze zmena stavby bude realizovana podla projektovej dokumentacie overenej stavebnym
uradom, vypracovanej v septembri 2011 Ing. E. E., zodpovedny projektant Ing. E. E., priCom ostatné
podmienky stavebného povolenia z 13.05.2011 zostavaji v platnosti.

17. Podl'a § 88a ods. 1, 2, 4, 5, 7 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur€enej lehote, alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

Ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v
urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

18. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

19. Podl'a § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad preskuma

najma,

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Gizemnym planom zony alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spliia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi. 4a)

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost” a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené véasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociovat’ osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoénovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ureny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skonceni vyberového
konania.

20. Podl'a § 68 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost’



stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokon¢enim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny trad zZiadost’ a
vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur¢i podl'a potreby d’alSie zavazné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vzt'ahujui ustanovenia o stavebnom konani.

21. Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®), to znamena, Ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruc¢ené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vzt'ahuju aj na konanie sprédvne. Pritom na konanie podla stavebného zékona sa podla jeho ustanovenia §
140 vztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

22. Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najmé zakladné zéasady spravneho
konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa zistovania podkladov
pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce
findlne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

23. V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z
nich je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

24. DalSou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Této
zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti dolezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

25. Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu k Zalobnym namietkam Zalobcov, ktoré su
totozné s ich namietkami v podanom odvolani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite a vy¢erpavajuco
vysporiadal.

26. Pokial’ zalobcovia namietali, Ze stavebny trad v konani o dodatocnom povoleni resp. odstraneni
stavby nemal relevantny podklad na vydanie rozhodnutia, je potrebné konstatovat,, ze namietané tvrdenia
nie st dévodné a rovnako nezodpovedaju predloZzenému spisovému materialu. Z administrativneho spisu
najvys$Siemu stdu vyplynulo, Ze stavebnici podali 13.09.2011 ziadost o dodato¢né povolenie zmeny
stavby a stavebny tirad listom z 13.01.2012 oznamil zaCatie konania o odstraneni, resp. o dodato¢nom
povoleni stavby. Stavebnému uradu boli 24.11.2012 doruc¢ené namietky zo strany pravneho zastupcu
zalobcov, ku ktorym spravny organ uviedol, Ze st mu dobre zname pomery staveniska a ziadost' o
dodato¢né povolenie stavby poskytovala dostatoény podklad pre postudenie navrhovanej stavby a preto
podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustil od miestneho zistovania a Ustneho pojedndvania. K
posudeniu zmeny stavby pred dokoncenim stavebnici predlozili sthlasné zavidzné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava z 15.11.2011 a sthlasné stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a
zachranného zboru v Bratislave z 21.11.2011, na zaklade ktorych sa nepotvrdil rozpor s verejnym
zaujmom. Z administrativneho spisu vyplyva, ze stavebnici k Ziadosti o dodatoé¢né povoleniec zmeny
stavby pred dokoncenim predlozili projektovu dokumentaciu, ktort vypracoval v septembri 2011 Ing. E.
E., R. (zodpovedny projektant Ing. W. Z., reg. ¢. 1955*A2), preukazali, ze maji vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a ku konaniu predlozili stanoviskd dotknutych organov (Hlavné mesto SR Bratislava



sthlasnym zavaznym stanoviskom ¢. MAGS ORM 55729/11-376827 z 15.11.2011; Okresné
riaditel'stvo hasi¢ského a zichranného zboru v Bratislave sthlasnym stanoviskom ¢. ORHZ-BA2-
3603/2011 z 21.11.2011; Regiondlny trad verejného zdravotnictva. Na zaklade uvedeného mal aj
najvyssi sud za preukazané, ze v konani boli predlozené doklady pozadované v zmysle ust. § 88a
stavebného zakona, z ktorych stavebny urad pred vydanim rozhodnutia vychadzal. Rovnako za
neod6vod

27. Rovnako nie je oddvodnena aj d’alSia namietka Zalobcov, Ze stavebnici nepredlozili stanovisko
ORHaZZ, ktoré by posudzovalo projektovii dokumentaciu zmenenj stavby, nakol’ko z administrativneho
spisu jednozna¢ne vyplyvaju podklady predkladané stavebnikmi v konani o dodato¢nom povoleni stavby
popisané vysSie, pricom zo sthlasného stanoviska ¢. ORHZ-BA2-3603/2011 z 21.11.2011 vyplyva, ze
bola v konani posudzované projektovi dokumentaciu vypracova v septembri 2011, ktora zohladnovala
zrealizované stavebné prace t.j. zmeny podkrovia na plnohodnotné druhé nadzemné podlazie, pévodnu
sedlovu strechu nachradenu pultovou s miernym sklonom, s tym, ze nedoslo k dispoziénym zmenam na
1. a 2. nadzemnom podlazi.

28. Zalobcovia opitovne namietali odiatie moznosti konat' pred spravnym organom spo&ivajucu v
tvrdeni, ze v Case, ked’ nahliadali do spisu v januari 2012, tak sa v nom projektova dokumentécia
nenachadzala a Zalobcovia tak nemohli relevantne vzniest namietky v konani. Najvyssi sud nemal
preukazané, ze by zalobcovia boli ukrateni na svojich pravach v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku
a bola im tak odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom, nakol’ko im bolo umoznené nahliadat’ do
administrativneho spisu, ¢o aj vyuzili a rovnako aj vzniesli ndmietky, s ktorymi sa spravny organ
vysporiadal. Uvedené vyplyva z tradného zaznamu z 24.01.2012, v zmysle ktorého nahliadala do
spisového materialu zalobkyna v 1. rade pani A., pricom v tom ¢ase sa spisovy material tykajuci sa
dodatoc¢nej zmeny stavby pred dokonéenim nachadzal v ¢ase konania na stavebnom trade.

29. K namietke zalobcov tykajucej sa zmeny rozhodnutia v zmysle ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ Zalovany nahradil ¢ast' vyroku prvostupfiového rozhodnutia najvyssi sud povazuje za potrebné
uviest’, Ze vyrok rozhodnutia je jadrom rozhodnutia, ku ktorému sa viaZze vykonatelnost’ rozhodnutia.
Vyrok rozhodnutia musi byt jasny, uréity a zrozumitelny, aby ucastnik konania a spravny organ, ktory
ma takyto vyrok preskiimat’ alebo vykonat, mohol jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti poznat’
vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia treba
dokladne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnuti druhostupiiovych spravnych organov. Této zdkonna
poziadavka kladend na obsah vyroku rozhodnutia odvolacieho spravneho organu bola podl'a pravneho
nazoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci splnena. Podla ustalenej judikatiry zmena rozhodnutia
nemusi byt Gplna, ale mdze byt aj Ciastona s tym, Ze odvolaci spravny organ musi vo svojom
rozhodnuti jednozna¢ne vyjadrit, ktory vyrok preskiimavaného rozhodnutia meni a v ktorej Casti
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢o bolo v prejednavanej veci splnené.

30. Najvyssi sud tiez posudil formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu ako aj zalovaného a nezistil ich nezakonnost’ majic za to, Ze ticto su naleZite a podrobne
odovodené.

31. Pokial’ u¢astnik namietal, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je dostatocne
presved&ivé, najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jila
2003, v odovodneni ktorého sa ustavny sud podrobne venoval naleZitostiam oddvodneni sudnych
rozhodnuti. V odovodneni uviedol, ze: ,,Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. | listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Wyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*). podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ ddkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i dal§ie dokazy, a posudi zisteny



skutkovy stav podla prislu$nych ustanoveni, ktoré pouzil Takéto oddvodnenic musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces.* Posudiac obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, zZe
toto spiita vietky vyssie uvedené atribity.

32. S poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajské¢ho sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1
O.s p. ako aj rozsahom a dé6vodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

33. O néahrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. NeuspeSnym zalobcom
nahradu trov konania nepriznal a zalovanému ako aj pribratému ucastnikovi konania nahrada trov zo
zakona neprinalezi.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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