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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: H M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. XX, G. U, pravne zastipeného JUDr.
Jozefom Baranom, advokatom so sidlom Nam. Matice Slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/67/2014-
22 zo dna 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/67/2014-22
zo dna 11. decembra 2014 potvrdzuje.

Odporkyfiaj ep o v i n n 4 nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 140,52 €
titulom trov pravneho zastupenia k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. marca 2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*)
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku s poukazom na ust. § 60, §
65, § 255 a § 274 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom pre prejednavant
pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*).

V odovodneni rozhodnutia konStatovala, Ze navrhovatel nesplnil podmienku potrebného obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny dochodok, pretoze pocas trvania sluzobného
pomeru v Hasi¢skom a zadchrannom zbore (d’alej len ,,HaZZ*) nebol zaradeny do I. alebo II. kategorie
funkcii. Bol mu priznany vysluhovy ddchodok, pre priznanie ktorého mu bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru v II. pracovnej kategorii, preto nie je mozné zhodnotit’ obdobie trvania sluzobného
pomeru pre vznik ndroku na starobny dochodok. Na narok na vysluhovy doéchodok, ktory mu bol
priznany od XX.XX.XXXX podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni



policajtov a vojakov v zneni platnom pre prejednavanu pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.%)
mu bola zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.06.1970 do 31.10.1970 v II.
pracovnej kategorii, doba trvania sluzobného pomeru od 01.06.1976 do 31.12.1999 v II. pracovne]
kategoérii a od 01.01.2000 do 31.03.2010 v III. pracovnej kategorii.

Vzhl'adom k tomu, Ze poc¢as vykonu zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategorie nebol zaradeny
do II. kategoérie funkcii, nebolo mozné znizit' jeho dochodkovy vek ani s prihliadnutim na ust. § 274 zak.
¢. 461/2003 Z.z., pretoze zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie ani podla predpisov uc¢innych
pred 01.01.2004 narok na znizenie dochodkového veku nezakladalo. Z uvedeného vyvodila, Ze
dochodkovy vek 62 rokov dosiahol XX.XX.XXXX a k uvedenému dnu ziskal 12 rokov a 102 dni
obdobia dochodkového poistenia, z toho v 1. pracovnej kategdrii 2 131 dni, t.j. 5 rokov a 306 dni a v III.
pracovnej kategorii 2 351 dni, t. j. 6 rokov a 161 dni.

Na opravny prostriedok navrhovatela podla tretej hlavy piatej Casti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) krajsky std preskimavané
rozhodnutie odporkyne zru$il, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zo
skutkového stavu veci, ktory bol v rozpore s obsahom spisov podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. a
podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia vratil vec odporkyni na d’alSie konanie.

Dovodil pravnou upravou podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., z ktorej vyplyva, ze od 01.01.2008 sa tento
zakon vzt'ahuje aj na hasiCov, ¢im boli prislu$nici hasi¢ského a zachranného zboru zaradeni pod
Specialnu pravnu tpravu, ktorou bolo pre osobitnl kategoériu poistencov zavedené popri nemocenskom a
urazovom zabezpeceni aj zabezpeCenie vysluhové a sluzby socidlneho zabezpecenia. Tato S$pecialna
pravna uprava vSak neobsahuje tpravu starobnych déchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia
v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, pretoze podmienky vzniku naroku na vysluhovy
doéchodok a uréenie jeho vysky zohladiiuji len hodnotenie doby sluzby poistenca bez zhodnotenia doby
poistenia, ktoru ziskali i vo v§eobecnom systéme.

Hoci navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok, ktory po dovisSeni déchodkového veku pre
vznik naroku na starobny doéchodok ma charakter davky v starobe, pre ucely jeho priznania a ur¢enia
jeho vysky nebolo zohl'adnené celé obdobie jeho dochodkového poistenia a ani prijmy, ktoré dosahoval
nad ramec zhodnotenej doby sluzby.

Z uvedeného krajsky std vyvodil, Ze starobny déchodok navrhovatelovi zo vSeobecného systému
déchodkového poistenia je potrebné priznat, a to postupom kratenia v sulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a to tak, Ze jeho suma po zapocitani celej doby
dochodkového poistenia vratane doby sluzby zohladnenej pre ucely priznania vysluhového déchodku)
bude kratend primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby, ktoré boli rozhodujuce pre
urcenie vySky vysluhového déchodku. Inym postupom by navrhovatel’ ako poistenec, ktorému zakon
priznava nadstandardné vysluhové zabezpecenie s ohl'adom na naro¢nost’ a rizika vykonu jeho sluzby
bol v kone¢nom désledku znevyhodneny resp. poskodeny v porovnani s poistencami, ktorym takéto
nadStandardné vysluhové zabezpe€enie zakonom priznané nebolo a to tym, Ze by nebolo zhodnotené celé
obdobie jeho déchodkového poistenia pre priznanie davky v starobe a urcenie jej vysky.

Dalej krajsky sud odporkyni vytkol zistenie skutkového stavu veci, ktoré bolo v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Uvedené sa tykalo potvrdenia Ministerstva vntitra SR o zhodnoteni doby
vykonu sluzby navrhovatela v Hasi¢skom a zdchrannom zbore v II. resp. III. kategérii funkcii, ¢o
odporkyta povazovala za nepreukdzané a tuto bez odstranenia rozporu resp. Uradnej opravy v oznaceni
doby vykonu sluzby tym istym organom, hodnotila ako vykon zamestnania v II., resp. III. pracovnej
kategorii.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu odporkyna v lehote stanovenej v ust. § 204 ods. 1 O.s.p.
odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Poukézala na potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-43859-6/2013-VZ z
13.11.2013, v ktorom bola doba sluzby navrhovatela nespravne oznacena do II. kategorie funkcii v
obdobi od 01.06.1970 do 31.10.1970 (ndhradna vojenska sluizba) a od 01.06.1976 do 31.12.1999
(sluzba v HaZZ). O odstranenie uvedenych rozporov poziadala odporkyna listom zo dna 13.01.2014, na
ktory Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo listom ¢. SPOU-OSZ-43.859-8/2014-VZ z
24.01.2014 s poukazom na prislusné ustanovenia zék. ¢. 100/1988 Zb.

Z § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb. vyplynulo, ze zamestnania sa na Ucely dochodkového zabezpecenia
zarad’uju podla druhov vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii, pricom zamestnania I. a II.
pracovnej kategorie st uvedené v rezortnych zoznamoch. Podl'a Rozkazu ministra vnuatra ¢. 12/1968 z
22.02.1968 a prilohy k RMV &. 12/1968, ktory bol zrugeny Rozkazom ministra vnutra CSSR ¢&. 33/1978
a Nariadenia ministra vnuitra SSR z 29.09.1978 a prilohy NMV SSR €. 28/1978 je zamestnanie hasica-
starSicho poziarnika, ktoré vykonaval navrhovatel’ v obdobi od 01.06.1976 do 31.12.2000 zaradené do
II. pracovnej kategérie. Z uvedeného dovodu tito dobu nemozno povazovat za dobu sluzby v II.
kategoérii funkcii. Z uvedeného vyplynulo, Ze navrhovatel’ nemal narok na zniZzenie déchodkového veku,
pricom obdobie od 01.06.1970 do 31.10.1970, od 01.06.1976 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do
31.03.2010 bolo navrhovatelovi v plnom rozsahu zhodnotené na ucely priznania vysluhového déchodku.
preto uvedenu dobu nemozno hodnotit” duplicitne.

Zaroven odporkyna poukazala na to, Ze navrhovatel’ neziskal 15 rokov obdobia déchodkového poistenia,
ku dniu dosiahnutia dochodkového veku, t. j. ku diiu XX.XX. XXXX ziskal 12 rokov a 102 dni obdobia
dochodkového poistenia, z toho v 1. pracovnej kategérii 5 rokov a 306 dni a v III. pracovnej kategorii 6
rokov a 161 dni.

Z vyssie uvedenych dovodov odporkyna povazuje skutkovy stav za riadne zisteny doplnenim
dokazovania, pricom navrhovatelovi nevznikol narok na znizenie dochodkového veku a pre nedostatok
dob déchodkového poistenia mu nebolo mozné priznat’ starobny dochodok. Preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie potvrdzuje.

Navrhovatel’ k vyssie uvedenym odvolacim namietkam, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
uviedol, ze je stotoZneny s pravnym nadzorom vyjadrenym v napadnutom rozsudku, preto navrhol aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil a zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske
140,52 Eur za 2 tkony pravnej pomoci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo dévodné. Preto
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 9. maja 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Preskimanim administrativneho spisu odvolaci sud =zistil, ze navrhovatel poziadal ziadostou z
25.10.2013 o priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX. Navrhovatel’ dovisil vek 62 rokov ku
diu XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-43859-
6/2013-VZ z 13.11.2013 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol od XX.XX.XXXX podla § 38 a nasl. zék. ¢.
328/2002 Z.z. priznany vysluhovy doéchodok. Pre urCenie jeho sumy mu bola zhodnotend doba
sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov a 100 dni a to od 01.06. do 31.10.1970 ndhradnéd vojenska



sluzba v II. kategorii funkcii, obdobie od 01.06.1976 do 31.12.1999 v I1. kategérii funkcii, a obdobie od
01.01.2000 do 31.03.2010 v III. kategorii funkcii.

Na dopyt odporkyne o odstranenie nespravneho oznacenia zaradenia dob navrhovatelovej sluzby do
kategorii funkcii, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru socialneho zabezpeCenia listom ¢.
SPOU-0SZ-43.859-8/2014-VZ z 24.01.2014 uviedlo, Ze podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. boli
zamestnania na u€ely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31.12.1999 podla druhu vykondvanych
prac do troch pracovnych kategoérii, pri€om zamestnania I. a II. pracovnej kategorie boli vyznacené v
rezortnych zoznamoch zamestnani. Do III. pracovnej kategdrie boli zaradené ostatné zamestnania.
Podl'a § 130 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. sa na ucely déchodkového zabezpecenia zarad’ovala do I. alebo
I1. kategorii funkcii len sluzba vojakov z povolania.

Z vyssie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s namietkou odporkyne ohladom riadne
zisteného skutkového stavu veci, pokial’ ide o zaradenie obdobia navrhovatelovej sluzby do pracovnych
kategorii. Odporkyna spravne poziadala o odstranenie rozporov listom zo dna 13.01.2014, priCom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na tito poziadavku odpovedalo s poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia a na spdsob zarad’ovania zamestnani do pracovnych kategorii podla rezortnych
zoznamov. V zmysle argumentécie odporkyne, ktoru tato prezentovala v podanom odvolani bolo podla
nazoru mozné¢ v sulade s ust. § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb. povazovat vykon sluzby hasi¢a ako
zamestnanie II. pracovnej kategorie. Uvedené zavery napokon vyplyvaji aj zo samotného zaradenia
zamestnania hasica - starSicho poziarnika do II. pracovnej kategdrie podlla Rozkazu ministra vnutra ¢.
12/1968 z 22.02.1968 a prilohy k RMV &. 12/1968, ktory bol zruseny Rozkazom ministra vnatra CSSR
¢. 33/1978 a Nariadenia ministra vnutra SSR z 29.09.1978 a prilohy NMV SSR ¢. 28/1978.

AvSak ostatné namietky odporkyne neboli sposobilé spochybnit’ zaver krajského sudu o potrebe zruSenia
preskimavaného rozhodnutia.

V danom pripade pokial’ odporkyiia argumentovala tym, ze navrhovatelovi nevznikol narok na znizenie
dochodkového veku, nakolko tato vyhoda zo zaradenia do II. pracovnej kategorie podla prislusnych
pravnych predpisov nevyplyva a navrhovatel' neziskal dostatok obdobia vykonu zamestnania v 1.
pracovnej kategoérii, tato nebola dévodna. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zaver o naroku na
znizenie dochodkového veku ani nezaujal. Pokial' navrhovatel poziadal Ziadostou z 25.10.2013 o
priznanie starobného dochodku od XX. XX.XXXX, pricom déchodkovy vek 62 rokov dovisil az ku diu
XX.XX.XXXX odporkyna bola povinna posudit’ vec tak, ze navrhovatelovi priznd starobny dochodok
najskor odo dna, kedy dosiahol podmienky pre priznanie starobného déchodku, t. j. od XX. XX . XXXX.

Argumentécii odporkyne o nesplneni podmienky ziskania 15 rokov déchodkového poistenia ku ditu
XX.XX.XXXX rovnako nebola sposobild privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Z eviden¢nych listov
doéchodkového zabezpecenia odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ vykonaval od 12.01.1970 do 01.06.1970
a od 04.11.1970 do 31.12.1970 zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategérie a od 12.01.1971 do
31.05.1976 vykonaval pracu elektrolyznika alebo trnara v Zavode SNP v Ziari nad Hronom, ktora bola
zaradend do I. pracovnej kategérie. Podla prehladu dob zamestnania, poistenia a inych ¢innosti, ktoré
boli obsahom podanej ziadosti o priznanie starobného dochodku bol navrhovatel’ v obdobi od 01.01.1995
do 31.12.2001 samostatne zarobkovo ¢innou osobou popri zamestnani, t. j. popri vykone sluzobného
pomeru hasi¢a, ktory trval do 31.03.2010. Od 01.04.2010 do 28.02.2013 bol nezamestnany,
neevidovany na urade prace, od 01.03.2013 do 09.04.2013 bol samostatne zarobkovou osobou bez
ucasti na déchodkovom poisteni a od 10.04.2013 doteraz dobrovolne déchodkovo poistenou osobou. Z
osobného listu dochodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze
navrhovatel'ovi bola do obdobia dochodkového poistenia zapoc¢itana doba od 01.09.1964 do 31.12.2001
v rozsahu 4 482 dni, t. j. 12 rokov a 102 dni déchodkového poistenia.

Navrhovatel bol prisluSnikom Hasi¢ského a zdchranného zboru, resp. tiez organizacii poziarnej ochrany,
v ktorych sa vykon sluzby podla § 58 ods. 1 pism. h) az k) zak. ¢. 328/2002 Z.z. hodnoti ako sluzobny
pomer hasica pre narok na davky vysluhového zabezpeCenia a ich vySku. Navrhovatelovi bola



zhodnotena pre narok na vysluhovy dochodok, ktory mu bol priznany od XX.XX.XXXX doba
sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov a 100 dni. Pravna Gprava v zak. ¢. 328/2002 Z.z. v § 58 ods. 1
vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuju pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpecenia a
ich vysku a v § 58 ods. 2, ktoré doby sa na tento ucel nezhodnocujt.

Z pravnych uprav tykajicich sa socidlneho poistenia a zabezpeCenia ostatnych skupin poistencov
vyplyva, Zze vSeobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia
(zabezpecenia prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru) su zaloZzené na zdklade hodnotenia dob
poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky dochodkového poistenia.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a
jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné
pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahujii len tpravu, ktord
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne nahradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislu$nikov ozbrojenych
zborov neobsahuje tpravu starobnych dochodkov, ktoré by zohladiovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len Gpravu vyshlihovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
ktoré st zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktort
poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme.

V doésledku tejto skutoCnosti su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpeCenia vyliCeni z
posobnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapoéitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v ¢asti,
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

V dosledku stibezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia. Pri uplatneni postupu odporkyiiou,
v predmetnom pripade zamietnutim ziadosti navrhovatela o starobny doéchodok, ako davku
dochodkového zabezpeCenia zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, v ktorom bol
navrhovatel’ 12 rokov a 102 dni poisteny, dochadza k diskriminacii navrhovatel'a a to z dévodu, ze tento
neziskal celé obdobie dochodkového poistenia len vo vSeobecnom systéme, ale jeho Cast’ ziskal aj v
osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na judikat R 83/2013 NS SR: ,Spravne preto
odporkyna musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vySku doéchodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme (samozrejme pri
zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku), nésledne
vypocitat’ teoreticki vySku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom
systéme a odpocitat’ ju o teoretickej vysky dochodku vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poisteni a az
takto vypocitand davka moze zachovat' vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného
systému a nebude poskodzovat’ odporkyiiu (Socidlnu poistoviu).“

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky doéchodkového zabezpe€enia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom,
ma za nasledok horSie zaobchddzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych
systémoch socidlneho poistenia a u ktorych samotna poistovita vobec nepochybuje o spdsobe vypoctu
ich déchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v



ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo
vS§eobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky ¢as. Pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch je takyto postup nad
akukol'vek pochybnost’ nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celd doba poistenia iba
vo v§eobecnom systéme.

Podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo v§eobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Odvolaci sud sa aj naprick dévodnosti namietky odporkyne stotoznil so zavermi krajského stdu o
potrebe zruSenia preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. V d’alSom konani bude tito povinna
vypocitat’ teoreticki vySku starobného déchodku navrhovatela, pri€om zohladni nielen 12 rokov 102
dni obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme, ktoré navrhovatel ziskal ale aj 34 rokov a
100 dni sluzby navrhovatel’a, tak ako by aj tato doba bola zhodnotena pre narok na starobny déchodok
podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.. Nasledne odporkyna teoretickii vysku starobného doéchodku skrati
primerane k poctu skon¢enych rokov doby trvania sluzby rozhodujicich pre vysku vysluhového
déchodku podla zdk. ¢. 328/2002 Z.z. Takyto postup odvolaci sud povazoval za spravny a plne
re§pektujuci ¢1. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne
spravny a preto ho podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1a 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi ktory mal aspech vo veci ich nadhradu priznal podla vyéislenia jeho pravneho zastupcu v
zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske spolu 140,52 €
titulom trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

Trovy konania pozostavaji z ikonov pravnej pomoci po 61,87 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dita 13,04.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky) a
- napisanie vyjadrenia k odvolaniu diia 14.04.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky mé& advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej slizby. Jedna stotina vypoctového zékladu za ukon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 €. Za dva tUkony pravnej sluzby ma pravny zastupca navrhovatela pravo na
nahradu uvedenych vydavkov v sume 16,78 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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