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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
EUROPA 2, a. s., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 35 691 972, pravne zastipena: JUDr.
Lubomir Messinger, advokat, Skuteckého 23, Banska Bystrica, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/8/2015 zo dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/8/2015 zo dna 24. februara 2015p o't
vrdzuje.

Navrhovatelke u k 1 a d 4 povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie 500,- € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet NajvySSieho siidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici,
Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Navrhovatelka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 16. aprila 2015 domahala postupom podl'a ustanoveni § 2501 a nasl. Obc¢ianského stdneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/8/2015 zo dia 24.
februara 2015.

Odporkyna, ako organ prislusny podla §4 ods. 1 az 3 a §5 ods. 1 pism g/, h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikiciach v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.*), rozhodnutim
¢. RP/8/2015 zo dia 24. februara 2015 vydanym v spravnom konani 792/SKO/2014, ulozila
navrhovatel’ke za poruSenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dia



28.08.2014 o cca 12:00 hod odvysielala na programovej sluzbe Europa 2 program Maxximum muziky, v
rémci ktoré¢ho odvysielala o cca 12:07 hod pieseit s nazvom Thrift Shop, ktord obsahovala kritérium
nevhodnosti a nepripustnosti pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov podla § 2 ods. 1 pism. a)
Jednotného systému oznacovania - vulgarny jazyk, ¢im nezabezpecila ¢asové zaradenie tohto programu
v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 4 ods. 1 Jednotného systému ozna¢ovania sankciu - pokutu
500,- €, ktora bola urc¢ena podla § 67 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

II.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatelka v€as opravny prostriedok -
odvolanie z dévodov, ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie
skutkového stavu je nepostadujuce na postdenie veci. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelka odvolanie odovodiuje tym, Ze odporkyna si podla jej ndzoru v danej veci nezabezpecila
dostato¢né podklady pre rozhodnutie, najmd nevykonala Ziadne relevantné dokazovanie. Rozhodnutie
vychédza len z domnienok odporkyne, resp. z pravneho posudenia odporkyne bez toho, aby bol na
zaklade relevantnych podkladov ustdleny predovSetkym skutkovy stav. Navrhovatel’ka ma za to, Ze
odporkyna v ramci konania dokazmi, resp. podkladmi nachadzajicimi sa v spise nepreukazala naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 v spojeni s § 2 ods. 1 pism.
a/, § 2 ods. 3 a § 4 ods. 1 Whlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z. z 3.
decembra 2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimediadlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,vyhlaska®). Odporkyiia bola povinna
preukazat’, ze v programovej sluzbe radia Europa 2 program Maxximum muziky bolo dia 28.08.2014
cca o 12:07 hod. odvysielané hudobné dielo obsahujuce vulgarny jazyk, a teda i§lo o program nevhodny
a nepripustny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ktord bola nespravne ¢asovo zaradena do
vysielania. Odporkyna podla nazoru navrhovatelky preukazala vylu€ne skutoCnost, ze vo vysielani
programovej sluzby radia Europa 2 program Maxximum muziky odznela dna 28.08.2014 cca o 12:07
hod. piesen Thrift Shop.

Navrhovatelka namieta, ze odporkyila nevykonala ziadne relevantné dokazovanie ohladom
zrozumitelnosti textu, konkrétne ohl'adom zrozumitelnosti anglického textu posudzovaného hudobného
diela pre maloletého divaka vo veku do 18 rokov. Uvaha odporkyne o povinnej vyuébe anglického jazyka
od 3. ro¢nika zakladnej $koly nepostacuje, aby nad mieru akejkol'vek pochybnosti bola preukazana taka
zrozumitelnost’ textu piesne, ktora by umoznovala odporkyni d’alej skiimat’ aplikaciu noriem vyhlasky na
dany pripad. Odporkyna nijako nezddvodnila, preco by mal malolety na urovni Bl (strede pokrocily)
alebo B2 (vysSie pokrocily) rozumiet rychlo spievanému repu v americkom slangu. Podla
navrhovatelky je nesporné, Ze vicsine textu nebude v Slovenskej republike rozumiet’ ani dospela osoba s
dobrou znalost'ou anglického jazyka, ktora nezila dlhodobo v anglicky hovoriacom prostredi v Severnej
Amerike. Podl'a navrhovatelky, pri posudzovani zrozumitelnosti odvysielanej piesne je nevyhnutné brat’
do uvahy, Ze text piesne znie v slangu americkej subkultury, taktiez Ze ide o rapovi piesefl a v
neposlednom rade aj skutoCnost’, Ze pieseil odznela v ¢asovom useku cca 3 minuty 39 sekund, t. j. v
kratkom casovom useku aj pre osobu s dobrou znalostou anglického jazyka na pochopenie va¢siny
textu piesne.

Navrhovatelka taktieZ namieta, Ze odporkyna nevykonala relevantné dokazovanie ohladom posudenia, Ze
hudobné dielo obsahovalo nevhodné obsahy podla vyhlasky oddvoditujuce jeho zaradenie do vysielania v
¢ase medzi 22:00 hod. a 6:00 hod. z dévodu jeho nevhodnosti a nepripustnosti pre maloletych vo veku
do 18 rokov. Odporkyna nezabezpecila Ziadne relevantné dokazy k otazke vulgarizmov a obscénneho
vyjadrovania v piesni. Podl'a navrhovatel’ky, odporkyna ako spravny organ nedisponuje odbornymi
znalostami v oblasti detskej psychologie, sociologie resp. jazykovedy, no napriek tejto skutoc¢nosti
odporkynia robi v rozhodnuti zdsadné zavery tykajuce sa prave tychto vednych disciplin vo vztahu k
posudzovanému textu. Otazka vulgarneho jazyku a obscénneho vyjadrovania sa v hudobnom diele nie je



pravnou otazkou, o ktorej si méze spravny organ urobit’ vlastny zaver. Podla navrhovatelky ide o
odbornt otazku, v ktorej sa ma spravny organ spolahnut na nédzor znalcov a tento pretavit do
rozhodnutia vo veci.

Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze rozhodnutie odporkyne neobsahuje akukol'vek zmienku o pévode
originalneho textu pouzitého v konani, a teda text piesne pouzity v konani nie je zakonnym podkladom
pre rozhodnutie. Navrhovatelka namieta autentickost’ textu a spdsob jeho ziskania povazuje za
nezakonny a netransparentny, odporujici zakladnym zasadam spravneho konania. Pokial ide o preklad
textu piesne, navrhovatel’ka namieta, Ze odporkyna si nedala vyhotovit preklad textu piesne
prekladatelmi zapisanymi do zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podrl'a navrhovatel’ky odporkyna nespravne aplikovala ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 3
vyhlasky. Navrhovatel’ka taktiez namieta istavnost’ rozhodnutia aj konania odporkyne a poukazuje na ¢1.
26 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje slobodu prejavu. Rozhodnutie odporkyne je podla
navrhovatel’ky obmedzenim prava podla ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelka d’alej namieta, ze odporkyna postupovala v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Odporkyna vo viacerych pripadoch
zastavila konanie, ktoré zacala na skutkovo obdobnom ziklade, a teda konanie odporkyne je podla
navrhovatelky nepredvidatelné a vnutorne nekonzistentné.

Navrhovatelka zastava nazor, ze ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj ustanovenia §
4 ods. 1 vyhlasky su v rozpore nie len s &l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ale najmi s &L 13
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatelka sa domnieva, 7e¢ k obmedzeniu jej prav v
posudzovanom pripade neprichddza zdkonom, ani na zéklade zdkona, ale az podzakonnou normou vo
forme vyhlasky. V dosledku uvedeného st potom ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a
ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky v rozpore aj s ¢1. 1 a ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

I1I.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnému opravnému prostriedku navrhla, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/8/2015 zo dia 24.02.2015 potvrdil. Odporkyia
ma za to, ze navrhovatelke poskytla moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich
zistenia, ako aj moznost’ navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Odporkyna zaslala navrhovatelke
oznamenie o zacati spravneho konania, vyzvu na vyjadreniec sa k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani spolu s poucenim, podla ktorého pokial’ ucastnik konania svoje procesné prava v
stanovenej lehote nevyuzije, odporkyna moéze rozhodnut, ak zhromazdené podklady a dokazy su
dostaCujiice, a bez jeho stanoviska. Podkladom pre vydanie rozhodnutia odporkyne bol zaznam
vysielania programovej sluzby Europa 2 zo diia 28.08.2014 v ¢ase od 11:50 hod. do 15:10 hod., prepis
skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika konania.

Spochybnenie autenticity a zakonnosti ziskania samotného textu piesne v podobe prepisu, ktorej obsah je
zachyteny na zazname vysielania programu, nema podla odporkyne racionalny zaklad a uvedené
namietky zo strany navrhovatelky st len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré st navySe zavadzajlce.
Pisomny prepis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania.
Navrhovatelka v rdmci spravneho konania, a ani vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetu spravneho
konania neuviedla ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie. Odporkyna uvadza, ze
pre nalezité posudenic predmetu spravneho konania je relevantné len to, ¢o bolo vysielatelom v
$pecifikovany ¢as skuto€ne odvysielané, pricom originalna verzia textu piesne od autora sa moze liSit.
Odporkyna teda nepovazuje autenticitu ani zdkonnost' ziskania textu piesne za spornu. Vzhladom na
uvedené ma odporkyna za zrejmé, Ze sa dosledne oboznamila so skutkovym stavom veci, priCom



dospela k zaveru, ze podklady pre rozhodnutie st dostacujiice pre rozhodnutie vo veci.

K namietanému prekladu textu piesne odporkyna uvadza, Zze z napadnutého rozhodnutia odporkyne ako
aj z ustanovenia spravneho poriadku je zrejmé, ze odporkyna v sulade s platnymi pravnymi predpismi
odmietla tvrdenie navrhovatela o subjektivnosti a nespravnosti jazykového prekladu textu piesne v
désledku absencie akéhokol'vek relevantného podkladu pre uvedené tvrdenie navrhovatelkou, ako ni¢im
nepodlozené a ucelové. Odporkyna vychadza z § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého si rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ sam. Je tak na uvazeni odporkyne,
¢i vyhodnoti zabezpec€enie si externého uradného prekladu ako opodstatnené alebo Ziaduce vzhl'adom na
okolnosti toho ktorého pripadu. Aj vzhladom na charakter cudzojazy¢ného textu ako hovorovej
angli¢tiny, a teda nie odborného textu, odporkyna povazuje preklad nou vyhotoveny za zodpovedajuci
skutkovému stavu zachytenému v anglickom jazyku.

Pokial’ ide o namietant zrozumitel'nost’ anglického textu piesne pre maloletych do 18 rokov, odporkyna
je toho nazoru, Ze priemerny malolety poslucha¢ vekovej skupiny do 18 rokov ma dostatoény jazykovy
zaklad v oblasti pouzitej hovorovej angli¢tiny na rozpoznanie nevhodnych obsahov a sporny obsah
povazuje nesporne za zrozumitelny pre chranenti skupinu maloletych posluchacov. Odporkyiia
argumentuje predovsetkym povinnou vyuc¢bou anglického jazyka od treticho ro¢nika zékladnych §kol.
Odporkyna poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/4/2007, z
ktorého vyplyva ze postdenie nevhodnosti obsahov v programe ako aj zrozumitelnosti pre maloletych
do 18 rokov je celkom zrejme predmetom spravnej iivahy odporkyne.

V suvislosti s posudenim nevhodnych obsahov v piesni ako vulgarny jazyk intenzity vymedzenej v § 2
ods. 1 pism. a/ vyhlasky odporkyia poukazuje na rozhodnutie Nejvy$stho spravniho soudu Ceskej
republiky sp. zn. 4 As. 38/2007 a rozhodnutic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7/4/2007. Odporkyna d’alej z ustalenej sudnej praxe vyvodzuje, ze vytvaranie usudku odporkyne o
otazkach tykajicich sa dopadu posudzovaného programu na vyvoj maloletych nie je skutkovou
okolnost'ou, preto nemoze byt nahradené znaleckym dokazovanim. Jednym z hodnotiacich kritérii pre
klasifikovanie a ozna¢enie hudobného diela ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov
uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/ vyhlasky je vulgarny jazyk. Pojem vulgarny jazyk nie je zdkonodarcom
blizsie definovany, a teda spada do kategodrie tzv. neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, ze
je vo vyluénej kompetencii spravneho organu, aby v procese aplikacie prava vymedzil ich obsah, ¢o je
predmetom rozsiahlej rozhodovacej praxe odporkyne aj vo vztahu k pojmu vulgarne vyjadrovanie.
Odporkyna poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/14/2011.

Odporkyna dalej vo vyjadreni k odvolaniu uvadza vulgarizmy a intenzitu ich pouZivania v texte
predmetnej piesne, ako aj mySlienku vyjadrenu v piesni. Odporkynia poukazuje na rozsudok najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3S7/18/2013 a taktiez konStatuje, ze v neprospech navrhovatela je aj
skutoénost, Ze prave z dovodu nevhodnosti obsahu predmetnej skladby bola vytvorena tzv. ,radio edit*
verzia, ktora vulgarizmy neobsahuje. Odporkyna ma za to, Ze sa nalezite a v miere dostatoCnej pre
rozhodnutie vo veci oboznamila so skutkovym stavom, preto odmieta navrhovatelkou tvrdené
nespravne pravne posudenie veci.

K obmedzeniu prava na slobodu prejavu odporkyna uvadza, ze sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j.
nema absolutny charakter. Ustava Slovenskej republiky ustanovuje moznost' obmedzenia slobody
prejavu. V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud Slovenskej republiky
viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy. Odporkytia uvadza, ze sloboda prejavu je
garantovana len do tej miery, pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zékladnych prav a slobod a
pravom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom
krajiny. Slobodu prejavu je mozné obmedzit’ len na zaklade kumulativneho splnenia troch podmienok, a
to obmedzenie musi vyplyvat’ zo zdkona, obmedzenie musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
a musi sledovat’ legitimny ciel’ vyplyvajiici z ustanovenia ¢linku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Odporkyna poukazuje aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.



Tvrdenie navrhovatelky o nekonzistentnom postupe odporkyne povazuje odporkyia za nepravdivé.
Odporkyna argumentuje tym, ze pri posudzovani predmetu spravnych konani pristupuje ku kazdému
pripadu vzdy individudlne, skima vSetky okolnosti spravneho deliktu. Poukazovanie na iné,
navrhovatelom hrané diela v slovenskych radiach, ktoré rovnako obsahujii expresivne vyrazy, no pri
ktorych odporkyna eSte nezaCala spravne konanie, nema podl'a odporkyne relevanciu pre toto konanie,
obdobne tak poukazovanie na zastavenie inych spravnych konani v obdobnych pripadoch.

K nezakonnosti rozhodnutia odporkyne z dévodu, ze odporkyna sa pri kvalifikacii skutkovej podstaty
spravneho deliktu opierala o také ustanovenia zakona a v nadvéznosti naf na také ustanovenia vyhlasky,
ktoré su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, odporkyfia uvadza, Ze z rozsiahlej judikatiry
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vyplyva naplnenie kritéria legality v pripade sankcionovania
porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona €. 30/2000 Z. z., v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
opakovane postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil

IVv.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. a po preskimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/8/2015 zo dna 24.02.2015, ako aj s obsahom
zvukového zaznamu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.) Stid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na presktimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 druhd vera O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V ramci prieskumu zdkonnosti rozhodnuti, sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ¢i procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel' programovej sluzby je povinny zohladnit’ vekova
vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich Casové
zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Podl'a § 64 ods. 1zakona ¢. 308/2000 Z. z. Za poruseniec povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.



Podla § 67 ods. 5, pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak nezohladnil vekovu
vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych a nezabezpecil ich ¢asové
zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom

konani.

Podla § 3 ods. 1, § 36 ods. 2, § 71 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok
(dalej len ,,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 2 ods. 1, pism. a/ vyhlasky zvukové zdznamy umeleckého vykonu a programy alebo iné zlozky
rozhlasovej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju vulgarny jazyk alebo obscénne vyjadrovanie.

Podla § 2 ods. 3 vyhlasky obsah zvukovych zdznamov umeleckych vykonov a programov alebo inych
zloZiek rozhlasovej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska kontextualneho vyskytu hodnotiacich
kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v slovesnom diele alebo hudobnom dicle, programe alebo inej
zlozke, sposobu a formy vyjadrenia vzhladom na charakter a druh diela, umeleckého a moralneho
posolstva diela, ako aj z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v texte slovesného alebo hudobného diela, programe alebo inej zlozke rozhlasovej
programovej sluzby.

Podla § 2 ods. 4, veta prva vyhlaSky obsah kazdého zvukového zidznamu umeleckého vykonu a
programu alebo inej zlozky rozhlasovej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad’ujii do vysielania medzi 22.00 a 06.00

hodinou.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej



¢asti O.s.p. preskiimat’ zakonnost’ postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym
bola navrhovatelke ulozena sankcia - pokuta 500,- € podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny najvysSiemu sudu vyplyva, ze v predmetnej veci
bolo zacaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dia 04.11.2014, ktoré bolo
dorucené navrhovatelke diia 26.11.2014 spolu s prepisom textu piesne Thrift Shop. V administrativnom
spise je pripojeny zvukovy zdznam vysielania s programom Maxximum muziky na programovej sluzbe
Europa 2 vysielaného v relevantnom case.

Thrift Shop

I am gonna pop some tags

only got twenty dollars in my pocket

I'm, I'm, I'm hunting, looking for a come-up
this is fucking awesome

Nah, walk into the club like

»What up? I got a big cock.*

nah, I'm just pumped, I bought some shit from
the thrift shop

ice on the fringe is so damn frosty

the people like

,Damn, that’s a cold ass honkey!*
rolling in hella deep

headed to the mezzanine

dressed in all pink except my gator shoes
those are green

draped in a leopard mink

girls standing next to me

probably should "'ve washed this
smells like R. Kelly sheets

piss

but shit, he was 99 cents!

bag it, copping it, washing it

about to go and get some compliments
Second hand

Idem potrhat’ nejaké visacky

mam iba dvadsat’ dolarov vo vacku
lovim, hl'addm nejaky tlovok

toto je po pi¢i uzasné

Vojdem do baru ako

,Hey ty, mam velkého vtaka.*

ale nie, som len nafukany, kupil som nejaké
sracky zo sekacu

lad na leme je tak prekliato zamrznuty

a l'udia budu ako

»Sakra, to je chladna belosska rit’!*

Hojdajtic sa pekelne hlboko

mam namierené na medziposchodie
obleceny cely v ruzovom, okrem krokodilich



topanok, tie su zelené

zavinuty v leopardej kozu$ine

dievcaté stoja vedl'a mia

asi som ju mal oprat’

smrdi ako plachty R. Kellyho

Stanky

ale, do riti, stala 99 centov!

zabal to, kupujem to, operiem to

uz idem a o¢akavam komplimenty

passing up on those moccasins someone else s
been walking in

bummy and grungy, fuck it man

I 'm stunting and flossing and

saving my money and I ‘m hella happy that’s a
bargain

bitch

I 'm taking your grandpa ’s style

I 'm taking your grandpa ’s style

no for real, ask your grandpa

can I have his hand-me-downs? (thank you!)
velour jumpsuit and some house slippers
dookie brown leather jacket

that I found digging

they had a broken keyboard

I bought a broken keyboard

I bought a skeet blanket

then I bought a knee board

Hello, hello my Ace Man, my Mellow

John Wayne ain 't got nothing on my fringe
game, hell no

I could take some Pro Wings

make them cool, sell those

the sneakerheads would be like

,»Ah, he got the Velcros!“

I 'm gonna pop some tags

only got twenty dollars in my pocket

I 'm, I 'm, I 'm hunting, looking for a come-up
this is fucking awesome

I 'm gonna pop some tags

only got twenty dollars in my pocket

kaslem na tieto mokasiny, v ktorych uz niekto
chodil

odraté a §pinavé, jeb na to, Clovece
predvadzam sa a ziarim

a Setrim svoje peniaze a som pekelne $tastny, Ze
mayji zlavy

kurva

Preberam §tyl tvojho dedka

preberam $tyl tvojho dedka

nie naozaj, opytaj sa ho



mozem dostat’ jeho vyradené veci? (d’akujem!)
velirovd domaca suprava a nejaké papuce
hovnovo hnedé kozené sako

ktoré som nasiel prehrabavanim sa

mali tam pokazeny keyboard

kuapil som pokazeny keayboard

kapil som deku na ejakulaciu

a eSte som kupil dosku na surfovanie

Ahoj, ahoj, ty mdj Ace Man, moj Mellow
John Wayne nema ni¢ spolo¢né s mojou
ofinovou hrou, fakt nie

mohol by som vziat’ nejaké Pro Wings
urobit’ z nich fajnové, predat’ ich
teniskovi maniaci budu ako

,Och, on ma suchy zips!“

Idem potrhat’ nejaké visacky

mam iba dvadsat’ dolarov vo vacku
lovim, hl'addm nejaky tlovok

toto je po piCi uZasné

Idem potrhat’ nejaké visacky

mam iba dvadsat’ dolarov vo vacku

I'm, I'm, I'm hunting, looking for a come-up
this is fucking awesome

What you know about rocking a wolf on your
noggin?

what you know ing about wearing a fur fox skin?
I 'm digging, I ‘'m digging, I ‘'m searching right
through that luggage

one man'’s trash, that ‘s another man’s come up
thank your granddad for donating that

plaid button-up shirt

"cause right now I ‘'m up in here stuntin’

I'm at the Goodwill, you can find me in the
(bins)

I'm not, I " m not stuck on searching in

that section (Mens)

your grammy, your aunty, your momma, your
mammy

I 1l take those flannel zebra jammies
second-hand and I'll rock that motherfucker
the built-in onesie with the socks on that
motherfucker

I hit the party and they stop in that motherfucker
they be like

,»Oh, that Gucci, that’s hella tight.*

I ‘'m like ,,Yo, that’s fifty dollars for a t-shirt.*
limited edition, let’s do some simple addition
fifty dollars for a t -shirt, that’ s just some
ignorant bitch (shit)

I call that getting swindled and pimped



(shit)

I call that getting tricked by a business
that shirt’s hella dough

lovim, hl'addm nejaky tlovok

toto je po pi¢i izasné

Co ty vies o hojdani sa vlka na svojej hlave?

¢o ty vie§ o noseni lis¢ej kozusiny?

hrabem sa, hrabem sa, hl'adam priamo v tom
batohu

niekoho odpad je pre in¢ho tlovok

d’akujem tvojmu starému otcovi za darovanie
tejto karovanej vlnenej kosele

pretoze prave teraz sa v nej predvadzam

som v Goodwille, m6Ze§ ma najst’ v

(koSoch)

nie, nie, nezasekol som sa v tejto sekceii
(Muzi)

tvoja stard mama, tvoja teta, tvoja mama, tvoja
mamicka

vezmem toto flanelové zebrované pyzamko

z druhej ruky a ja to rozto¢im, kurva
zabudované ponozky na tejto kombinéze,
kurva

vrazim na party v tomto a oni zastanu, kurva
budu ako

,Oh, tento Gucci je pekelne obtiahnuty*

a ja na to ,,Hej, patdesiat dolarov za tri¢ko.*
limitovana edicia, urobme jednoduché pocty
pat'desiat dolarov za tricko - to je prosto kurva
drahé (hovno)

tomuto hovorim byt podvedeny a o§meknuty
(hovno)

tomuto hovorim byt’ oklamany obchodom

to tricko stoji pekelné peniaze

and having the same one as six other people in
this club is a hella don't

peep game, come take a look through my
telescope

trying to get girls from a brand

man you hella won't

man you hella won't

Goodwill

poppin” tags
yeah!

a mat’ také isté ako d’alSich Sest’ I'udi v tomto
klube je fakt pekelne neziaduce

tak pozri sa, pod’ sa pozriet’ cez moj
teleskop



snazi sa dostat’ diev€ata na znac¢ky
chlapce, to sa ti fakt nepodari
chlapce, to sa ti fakt nepodari

Goodwill

trhanie visa¢ok

jéjl'm gonna pop some tags

only got twenty dollars in my pocket

I'm, ['m, I'm hunting, looking for a come-up
this is fucking awesome

I wear your granddad’s clothes

I look incredible

I'm in this big ass coat

from that thrift shop down the road

I wear your granddad’s clothes (damn right)
I look incredible (now come on man)
I'm in this big ass coat (big ass coat) From the thrift shop down the road (let’' s go)

Idem potrhat’ nejaké visacky

mam iba dvadsat’ dolarov vo vacku
lovim, hl'addm nejaky tlovok

toto je po pi¢i Gizasné

Mam oble¢ené Satstvo tvojho dedka
vyzeram neuveritelne

som v tomto velkoritnom kabate

zo sekacu tam dole na ulici

Mam oble¢ené Satstvo tvojho dedka (sakra 4no) vyzeram neuveritelne (tak pod’, ¢lovece)
som v tomto velkoritnom kabéte
zo sekacu tam dole na ulici (tak pod’'me)

I'm gonna pop some tags Idem potrhat’ nejaké visacky

only got twenty dollars in my pocket mam iba dvadsat’ dolarov vo vacku
I'm, I'm, I'm hunting, looking for a come-up lovim, hl'addm nejaky tlovok
this is fucking awesome toto je po pic¢i uzasné

Navrhovatelka spochybiiovala proces zistovania skutkového stavu samotnou odporkyiiou ako
kolektivnym organom, z doévodu nezabezpecenia dostatoénych podkladov pre rozhodnutie,
predovsetkym pokial’ ide o zrozumitelnost’ textu piesne pre maloletého divaka, ¢i nevhodnost’ textu
piesne podl'a vyhlasky a jej zaradenie do prislusného vysielacicho ¢asu.

Zo spisového materialu, predovSetkym zo zvukovej nahravky obsahujucej program Maxximum muziky
v inkriminovanom c¢ase, teda dia 28.08.2014 o cca 12:07 hod., ma std za preukazané, ze predmetna
piesent odznela, tak ako to uvadza odporkyna. Text piesne obsahuje podla nazoru najvyssicho sudu
slova, ktoré mozno jednoznadne a bez akychkol'vek pochybnosti zatriedit’ pod pojem vulgarny jazyk, a
teda zvukovy zédznam predmetnej piesne je nutné klasifikovat’ ako nevhodny a nepripustny pre vekovu
skupinu maloletych do 18 rokov. Najvy$si sud nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, ze piesenn Thrift
Shop obsahuje vulgarne slova len v minimalnom mnozstve. V zvukovom zdzname piesne Thrift Shop



tak, ako odznela v programe Maxximum muziky dna 28.08.2014 sa vyskytuje viacero vulgarnych slov,
ktoré su nesporne nevhodné pre vekovll skupinu maloletych do 18 rokov. Odvolavanie sa na pocet,
resp. mnozstvo vulgarnych slov v odvysielanom zvukovom zazname nema v kone¢nom désledku ziadnu
relevanciu, nakol’ko v citovanych ustanoveniach zadkona ¢. 308/2000 Z. z. ¢i vyhlasky, sa vhodnost’
zvukového zaznamu pre konkrétnu vekovu skupinu neodvija od mnozstva pouzitych vulgarnych slov.
Rozhodujice je, ¢i konkrétny zvukovy zdznam obsahuje vulgarne slova.

K zrozumitelnosti textu piesne odvysielanej navrhovatel’kou najvyssi stid uvadza, Ze prevazna viac§ina
vulgarnych slov je v piesni zrozumitelna a rozpoznatelna aj poslucha¢mi vekovej skupiny maloletych do
18 rokov. Navrhovatel’ka argumentuje tym, ze text piesne znie v slangu americkej subkultury, resp. ze
ide o rapovu piesent s rychlo hovorenym textom, a teda vac¢$ine textu nebude rozumiet’ ani dospela
osoba s dobrou znalostou anglického jazyka. Uvedeny argument navrhovatelka nepodlozila ziadnym
relevantnym dokazom. Aj samotna navrhovatel’ka v odvolani uznéva, ze urcité slova z textu piesne su
zrozumitelné.

Opétovne teda najvyssi sud konStatuje, Ze nie je rozhodujice, ¢i je zrozumitelné jedno vulgarne slovo
alebo vSetky obsiahnuté v konkrétnej piesni, rozhodujuca je samotnd pritomnost vulgarizmov a ich
negativny vplyv na vekova skupinu maloletych do 18 rokov. Navrhovatel’ka sa odvolava na § 2 ods. 3
vyhlasky, a teda Ze text piesne je potrebné posudzovat’ v kontexte a nie jednotlivo, av§ak vulgarne slovo
ma ten isty zmysel ¢i vyznam, bez ohl'adu na kontext celého textu piesne.

Pokial’ ide o samotny preklad odvysielaného textu piesne Thrift Shop z jazyka anglického do jazyka
slovenského, najvyssi stid ma za to, Ze na preklad vulgarnych slov, o ktorych pouzitie v predmete tohto
sporu ide, nie je potrebny preklad prekladatelom zapisanym v zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nejedna sa totiz o preklad uradnej listiny, ¢i sudnej pisomnosti. Na
preklad vulgarnych slov pouzitych v texte odvysielanej piesne postacuje preklad predloZzeny odporkynou.

Navrhovatelka poukazuje, resp. spochybriuje spdsob zabezpeCenia textu piesne odporkyiiou a uvadza,
7e pre zabezpeCenie dostato¢ného a zédkonné¢ho podkladu pre rozhodnutia mala odporkyna ziskat’ od
autora (vydavatel'a) piesne originalny text.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze jeho suCastou je aj nahravka programu
Maxximum muziky programovej sluzby Europa 2 zo dna 28.08.2014 v ¢ase od 11:50 hod. do 15:10
hod., t. j. v inkriminovanom ¢ase. Odporkyia nasledne vykonala prepis odvysielaného textu piesne
Thrift Shop zo zvukového zaznamu do pisomnej podoby, ¢o je plne v stlade so zasadou pisomnosti
spravneho konania. Bolo by absoliitne v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania Ziadat’ od autora
piesne origindlny text piesne, ked’ze pre rozhodujuce posudenie vhodnosti piesne Thrift Shop pre
konkrétnu vekova skupinu a jej C¢asového =zatriedenia je rozhodujici text piesne, ktory bol v
inkriminovanom Case odvysielany navrhovatel’kou a tento text je aj prepisany do pisomnej podoby a
prelozeny do slovenského jazyka.

Odporkyna v stilade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku zaslala navrhovatel’ke ozndmenie o
zaCati spravneho konania, ktorého sucastou bol aj prepis odvysielaného textu piesne s prekladom do
slovenského jazyka, pricom navrhovatelka mala moznost sa k uvedenému vyjadrit. V stanovisku k
oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 01.12.2014 vSak navrhovatelka nijakym sposobom
nenamieta prepis textu piesne ani jej preklad, nenavrhuje vykonat dalsie dokazy zaobstaranim
origindlneho textu piesne, ¢i vykonanie prekladu prekladatelom zapisanym v zozname vedenom
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska obsahuje podrobnu upravu oznacovania zvukovych diel, ako
aj ich klasifikdciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a 7
rokov. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. ako aj vy$Sie uvedena vyhlaSka st kazdému dostupné, nakolko st
uverejnené v Zbierke zdkonov a ich ustanovenia st formulované dostatocne presne a zrozumitelne.
Najvyssi sud povazuje v tejto suvislosti za vhodné pripomenut, Ze vplyv na moralku spolo¢nosti a jej



jednotlivych ¢lenov, t. j. aj maloletych maji média v Coraz va¢Som rozsahu. Prave z tohto dovodu by
vSak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby vo svojom vysielani vyli¢il pouzivanie vulgarizmov ¢i
neslus$nych slov, nakol’ko tieto su spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, Zze prave maloleti si osvoja urcity
model spravania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich néasledného osvojeného
konania. Na tejto skuto¢nosti nemoéze ni¢ zmenit' ani konsStatovanie navrhovatela, ze vulgarizmy boli v
odvysielanej piesni pouzité v minimalnom mnozstve, resp. ze pozité vulgarizmy nie su zrozumitelné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov.

Navrhovatelka v odvolani namieta ustavnost' rozhodnutia ako aj konania odporkyne a ma za
nepochybné, Ze rozhodnutie odporkyne je obmedzenim prava podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 26 ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su zaru¢ené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj
slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Podnikanie v
odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzira sa
zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢l 26 garantuje slobodu prejavu, avSak toto pravo nie je
garantované absolutne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje podmienky obmedzenia
pre slobodu prejavu.

V niektorych situaciach vak musi sloboda prejavu ustipit. Limitujice klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢I. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®).
Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v &l 19 Ustavy
Slovenskej republiky a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania
stikromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sikromnych osdb alebo $tatu (Nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. januara 2013).

Rozhodnutie sidu v takomto pripade musi vychadzat’ zo zésady proporcionality, byt vyvazené a do
prava na slobodu prejavu zasahovat), len ak je to nevyhnutné. Cl 26 ods. 4 Ustavy a ¢l 10 ods. 2
Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’” vzdy demokratickému charakteru spoloCnosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia moéze byt modze byt aj ,,ochrana prav a
slobod inych®.

Najvyssi sud konstatuje, Ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené na zaklade zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktory zakotvuje potrebu ochrany maloletého divdka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny
vplyv na jeho osobnostny vyvin, ¢im sa napliia poziadavka legality a legitimity. Pri postideni kritéria
proporcionality je potrebné brat’ ohl'ad na ciel’ uvedeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy, ¢o je ochrana mravnosti
a to takym vhodnym opatrenim, aby doslo k naplneniu uvedeného ciela. Sankcionovanie navrhovatelky
zo strany odporkyne za porusenie jej povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval vulgarne slova, ktoré boli nalezité zistené a ktoré
vyplyvaju z riadne zistené¢ho skuto¢ného stavu je mozné hodnotit’ a sa javi tak, ze uvedené kritérium
proporcionality napliia. Najvy$si std zaroven uvadza, 7e odporkyiia sa v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne podrobne a rozsiahlo venovala otazke prava na osobnu slobodu a dodrZzanie podmienok jeho
obmedzenia.

KedZze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni odporkynou, najvyssi sud s poukazom na vyssie uvedené napadnuté



rozhodnutie Rady ¢. RP/8/2015 zo dna 24.02.2014 podl'a §250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na uget stdu sudny poplatok v sume 500 € za konanie, ked’ze vo veci nemala tspech. Uget
najvyssieho sudu je vedeny v Statnej pokladnici pod &. XXX XXX XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani nemala uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

