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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Ing. V.
X., nar. XX. XX.XXXX, B., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.01.2014, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6Sd/10/2014-34 zo dna 24. aprila 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/10/2014-34 zo dia
24. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 14.01.2014, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o prehodnotenie sumy starobného déchodku zo
dila 28.11.2013, ked’Ze vo zvyhodnenej pracovnej kategorii neziskal ani jeden deii a doba vykonu sluzby
zaradend v III. pracovnej kategérii mu bola zhodnotend pri priznani vysluhového dochodku.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelovi bola pri naroku na vysluhovy
déchodok zhodnotena doba sluzobného pomeru od 01.06.1986 do 29.02.2008 v III. pracovnej kategorii,
vratane zékladnej vojenskej sluzby. Odporkyfla mu rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
02.03.2012 priznala starobny dochodok podla ust. § 65, § 82 ZoSP v sume 170,90 EUR mesacne s
uc¢innostou od 01.01.2012, t. j. diiom doviSenia dochodkového veku 62 rokov so zohladnenim celej
doby poistenia. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi bola vyska starobného doéchodku uréena v
stlade s platnou pravnou Gpravou, preto rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonné.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud
potvrdil rozhodnutie odporkyne, hoci i v obdobi sluzobného pomeru, t. j. 01.06.1986 do 29.02.2008



prispieval z platu aj do v§eobecného systému poistenia, ¢im splnil podmienku doby poistenia pre narok
na starobny dochodok zo vSeobecného systému dochodkového poistenia za celé obdobie, t. j. od
01.09.1966 do 31.12.2012. Pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len
vo vSeobecnom systéme sa znizuje osobny mzdovy bod a tym aj vySka doéchodku. Priznanie
vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o
socialnom poisteni. Pre narok na vysluhovy déchodok sa nezhodnocuje zaradenie v Ziadnej zvyhodnenej
kategérii. Namietal konStatovanie sudu, ze v rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXX z 02.03.2012
bola zohl'adnena celd doba poistenia vratane sluzby v HaZZ, ¢o nie je pravda a potvrdzuje to aj osobny
list dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia. Krajsky std sa nevyjadril k jeho poziadavke
pripoéitat’ k vypoctu starobného déchodku aj priplatok za vykon v $tatnej sluzbe v HaZZ. Ma za to, ze
sphil vSetky zdkonom stanovené podmienky néaroku na starobny déchodok podl'a ustanovenia § 65 ods.
1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., preto ziada, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani st
neopodstatnené. Ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého
nalezité pravne posudil vec, pri€om nezistil nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne. K
predmetu sporu podala podrobné pisomné vyjadrenie zo dna 3. aprila 2014, na obsahu ktorého zotrvava
a trva na spravnosti svojho rozhodnutia. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedoévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o prehodnotenie sumy starobného déchodku zo dna 28.
novembra 2013.

Zo sudneho spisu, ktorého sucastou je aj davkovy spis odporkyne, odvolaci sud zistil, ze navrhovatel'ovi
bol rozhodnutim odporkyne zo dna 02.03.2012 priznany starobny dochodok za 20 rokov a 221 dni
obdobia déchodkového poistenia v sume 170,90 € mesaéne od 01.01.2012, kedy dovisil dochodkovy
vek 62 rokov. Navrhovatel’ sa Ziadostou z 28.11.2013 domahal zvySenia dochodku s odévodnenim, Ze
obdobie déchodkového poistenia nezahriiuje sluzobny pomer v Hasi¢skom a zdchrannom zbore MV SR
od 01.06.1986 do 29.02.2008. Odporkyna jeho ziadost' preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 14.01.2014 zamietla s odkazom na ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, ze
navrhovatel’ neziskal ani jeden den v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej
kategorie a doba sluzobného pomeru od 01.06.1986 do 29.02.2008 v HaZZ so zaradenim do III.
pracovnej kategoérie mu bola zhodnotend pri naroku na vysluhovy déchodok, ktory mu bol priznany od
01.03.2008. To vylu¢uje moznost’ zhodnotit' obdobie trvania sluzobného pomeru v III. pracovnej
kategorii duplicitne aj pre vznik naroku na starobny dochodok a uréenie jeho sumy. Judikatura, na ktoru
poukazuje navrhovatel, sa na danti vec nevztahuje, pretoze plati pre pripady, kedy poistenec poberajici
vysluhovy déchodok nesplita zdkonné podmienky na priznanie starobného déchodku podla § 65 zakona
¢. 461/2003 Z. z., t. j. podmienku najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia (samozrejme s
naslednym kratenim v zmysle Dohovoru) a tiez pre pripady zaradenia do I. alebo II. kategérie funkcii v



obdobi trvania sluZzobného pomeru, ktoré sa nezohladfuju pri priznani vysluhového déchodku. U
navrhovatela sa vSak nejednd ani o jednu z tychto situacii - ziskal 20 rokov a 221 dni obdobia
dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme a vykonaval sluzbu v HaZZ so zaradenim do III.,
nezvyhodnenej pracovnej kategorie.

Na zaklade uvedené¢ho sa najvy$$i sud stotoZznil so zaverom krajského stdu, Ze preskiimavané
rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zdkonom, preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/10/2014-34 zo dia
24.04.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods.

2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel v konani nebol uspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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