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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, Bratislava, ICO: 42 268 559, proti Zalovanému: Obec Martinova, so sidlom Martinova
¢. 3, Dubovec, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Advokatskej
kancelarie Barda€ s. r. 0., so sidlom Buadkova ¢. 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/165/2013-30 zo dia 5. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") konanie o preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z
dovodu, ze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka, ktorou je nedostatok
pravomoci sudu na preskimanie neexistujiiceho rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze Ziadost’ podla §
14 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ( zakon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii") je podand dnom, ked’ bola
oznamena povinnej osobe, preto nepostacuje, ze sa povinna osoba len dozvedela o jej podani, ale je
potrebné, aby poznala jej obsah. Vzhl'adom na to, Ze povinnd osoba (zalovany) sa nedozvedela o obsahu
ziadosti zalobcu, nedosSlo ani k zaCatiu konania o poskytnutie informacie, a preto nemdze platit’ ani
pravna domnienka v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii, teda Ze povinna osoba vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informécie. Rozhodnutie, o ktorom v konani nebolo
preukazané, Ze existuje, nemoze byt predmetom preskiimania, pricom ide o taky nedostatok podmienok
konania, ktory nemozno odstranit’.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie elektronicky, opatrené
zaru¢enym elektronickym podpisom, Robert Barda¢ - Mgr. Robert Barda¢, advokat a konatel’ Barda¢ s.
r. 0., advokatskej kancelarie a ziadal, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu vychadza z



nespravneho pravneho postdenia veci, a rovnako namietal, ze napadnutym uznesenim krajsky sud odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sitdom. Podla jeho nazoru zalovany ma povinnost’ prijimat’ podania
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, a preto pre zalovaného dorucCenie ziadosti zalobcu
podpisanej zarucenym elektronickym podpisom predstavuje technicky vykonatelny spdsob podania
ziadosti. Dorucenie Ziadosti technicky vykonatelnym sposobom je postacujuce pre vyvolanie tych
ucinkov, ktoré vyvolava riadne dorucena ziadost' o spristupnenie informéacii podl'a zakona o slobode
informécil. O takejto ziadosti mal Zalovany rozhodnit’ zdkonom predpokladanym spdsobom. K tomu
vSak nedoslo, ¢o malo za nasledok vydanie fiktivnych rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3
zakona o slobode informacii. Tym, Ze krajsky sud na uvedené nijako neprihliadol, rozhodol vec po
pravnej stranke nespravne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec preskumal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu krajského sudu a
preto musel odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud skumajiic podmienky konania o odvolani, zistil, Ze v pripojenom sudnom spise krajského
sudu sa nachadza vo fotokopii prezidialna plnd moc udelena Zalobcom advokatskej kancelarii Barda¢
s.r.o. pre konania vo veciach preskiimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v tzemnej
pdsobnosti krajského sudu. Zo zaloby zalobcu vyplyva, Ze plnd moc na zastupovanie v sudnom konani
je zalozend v spisoch sudnej spravy krajského stdu pod zn. Spr. ¢. 287/2013. Najvyssi sud vSak
nedisponoval origindlom plnomocenstva preukazujuceho zastupenie zalobcu Advokatskou kancelariou
Bardac s. r. 0., a to v ziadnej forme.

Zistiac tuto skutoCnost’ najvyssi sud v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyzval Advokatsku kancelariu Barda¢, s. r. o. na predloZenie origindlu plnomocenstva pre
zastupovanie Zalobcu v tunajSom konani (vyzva z 26. jina 2014, dorucena 1. jula 2014).

V reakcii na vyzvu najvys$s$icho sidu Advokatska kancelaria Barda¢ s. r. 0. podanim z 1. jala 2014
oznamila, ze zalobca povazuje udelent prezididlnu plni moc za dostatocnu pre prejednanie veci a nevidi
dovod pre udelenie novej alebo d’alSej plnej moci, ktoru preto aj odmietol Advokatskej kancelarii Bardac
s. 1. 0. udelit. Advokatska kancelaria preto opitovne poukazala na prezidialnu plni moc, na ktoru sa
odvolala aj v zalobe.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, modze si t€astnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci moze

mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony.

Ukonom, ktorym u&astnik splnomociiuje advokata na zaklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa realizuje jeho zakladné préavo na pravnu pomoc v sitdnom konani.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemoze obmedzit na jednotlivé ukony, pretoze by to



odporovalo niclen zadkonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sidu predlozené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred stdom, tzn. ze plhomocenstvo iba pre
predchadzajice konanie pred organom verejnej spravy je nepostacujice.

Zakonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokatom obsahuje zakon ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii").

Podla § 12 ods. 1 zidkona o advokacii advokat moéze vykonavat advokaciu ako fyzickd osoba
(samostatne alebo v zdruZeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tykajucich sa zastipenia na zaklade plnomocenstva vyplyva, ze
ucastnik konania méze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani advokatovi
- fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe zaloZenej podla zakona o advokacii. U¢astnika konania moze
zastupovat’ v sudnom konani verejnd obchodna spolo¢nost, komanditna spolo¢nost’ a spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zalozené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmil mat’ iny
predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zaloZenej na ucely vykonu advokacie, na side ho bude zastupovat spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§
104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom opatrenim sidu na odstranenie
nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v ur€enej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo
ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak
aj v pripade, ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

V pripade, ak odvolaniec podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukézané jeho opravnenie na zastupovanie spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit’. Std je povinny skiimat’ splnenie tejto procesnej
podmienky v kazdom §tadiu konania, t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnend, musi vyzvat
ucastnika na jej odstranenie. Uvedena zasada plati aj v pripade, ak odvolaci sid plnomocenstvo, zaloZzené
v spise pred podanim odvolania, nepovaZzuje za posta¢ujice na preukazanie zastupovania tCastnika v
konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravilujice zastupovat’ ucastnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukol'vek vec). Pritom tzv. vSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislusného sudu a v konkrétnej veci sa nail odvolat’, na jeho existenciu musel uc¢astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).

Z uvedeného je zrejmé, Ze je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predloZzenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim ustne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Na zalozenie, resp. uschovanie v§eobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
Instrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ucasti organizacii a §tatu v sutdnom konani a o ich
zastupovani, ktora umoznovala aj advokatom zastupujicim ,,organizaciu alebo $tat" uschovat udelené
v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana instrukcia bola s u¢innostou od 19. marca 2012 InStrukciou ministerstva spravodlivosti €.



10/2012 zrusena (¢1. 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez nahrady. Z tohto dévodu sudy nie s uz opravnené a
povinné akceptovat’ preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v obcianskom stidnom
konani vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na origindl vSeobecného plhomocenstva
uschovaného v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava. Tym sucasne stracaji opodstatnenie
rozhodnutia najvyssicho sudu vo veciach sp. zn. 2Cdo/112/2011, 7Cdo/45/2011, 4Cdo/70/2011,
5Cdo/54/2011, 2Cdo/56/2011, ako aj 3Cdo/76/2012, ktorych pravne posudenie sa vzt'ahovalo na
obdobie t¢innosti inStrukcie ¢. 18/1964.

AvSak aj v Case jej uCinnosti inStrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v
spise sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t. j. na kazdom jednom sude, ktory dotknuti vec
prejednava a rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukazanie udeleného
plnomocenstva ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1
O.s.p.

Pokial aj krajsky sud disponoval originalom plnomocenstva udeleného zalobcom advokatovi Advokatska
kancelaria Bardac¢ s. r. 0., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit, najvyssi sid tito moznost’ nema.
Preukézanie existencie plnomocenstva pritom nie je skutocnostou, ktorej preukazovanie méze ucastnik
ponechat’ na vyhladavacej povinnosti stidu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Je pritom vecou dohovoru
ucastnika konania a nim zvoleného zastupcu, kolko vyhotoveni pisomného plnomocenstva za ticelom
preukazania existencie tohto ich vztahu bude existovat’.

Ako vyplyva z podania Advokatskej kancelarie Bardac s. r. 0., zalobca si aj napriek pou€eniu zo strany
odvolatela zrejme nespravne vylozil ustanovenie uz dva roky zruSenej InStrukcie ¢. 18/1964 o moznosti
(potrebe) uschovat’ ,origindl plnomocenstva v spise sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona".
Plnomocenstvo, ktorym by preukazal opravnenie Advokatskej kancelarie Barda¢ s. r. 0. podat’ odvolanie
v tunajSej veci v mene a na ucet zalobcu, nebolo doloZené ani na vyslovnu vyzvu najvy$Sicho sudu. Nie
je snad’ nutné zdorazilovat’, Ze pokial’ je vo veci podané odvolanie, je dana vecna pravomoc dvoch stidov
vo veci konat, voci ktorym je potrebné udelenie plhomocenstva na zastupovanie jednoznacne
samostatne preukazat’.

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, najvyS§Siemu stdu bolo vo veci Zalobcu predloZzené odvolanie
signované (zaru¢enym elektronickym podpisom) advokatskou kancelariou Bardac s. r. o., ktord napriek
vyzve najvysSicho sudu nepreukazala svoje opravnenie na tento tkon v mene a na ucet zZalobcu v
tunajSej veci. Preto nemozno mat’ za to, Ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je naopak na mieste
uzavriet', Ze toto podala Advokatska kancelaria Bardac s. r. 0. vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré:

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
19

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Preto najvyssi std po zisteni, ze odvolanie podal iny subjekt nez Gcastnik konania (Zalobca), pricom ani
na riadne doru¢ent vyzvu nebola preukazana existencia opravnenia tento procesny ukon vykonat v
mene a na ucet zalobcu (plnomocenstva), postupoval podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 146 ods. 1, pism. ¢/, veta prva O.s.p. per analogiam tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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