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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci Zalobcu: C. X., bytom U. O., C.
ul. ¢. XXX/XX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom Racianska 66,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1030502/1098851/2012/CI zo dna 17.
septembra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
4S/34/2012-66 zo diia 06. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/34/2012-66 zo dna 06.
marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1030502/1098851/2012/CI zo dna 17. septembra 2012, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného tiradu Presov ¢. 9006291/1/995973/2012 zo dia 30. maja 2012. Zaroven nepriznal
zalobcovi ndhradu trov konania.

Rozhodnutim zalovaného ¢. 1030502/1098851/2012/CI zo dna 17. septembra 2012, zalovany podla §
48 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného turadu Presov ¢.
9006291/1/995973/2012 zo dna 30. maja 2012, ktorym podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
rozhodol o prepadnuti tabaku uloZzeného v 20-tich igelitovych vreciach a 4 karténovych papierovych
krabiciach o celkovej hmotnosti 628,8 kg z dovodu, Ze odvolatel’ neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu predmetného tabaku.



Krajsky sud odovodnil rozsudok tym, Ze zalobca nevyuzil moznost’ v zdkonom stanovenej lehote 15 dni
odo diia nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru vydaného Colnym uradom
PreSov odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli colny urad k vydaniu rozhodnutia o zabezpeCeni, priCom
prevedené dokazovanie - znalecka expertiza potvrdila, Ze nejde o tabak uréeny na priemyselné
spracovanie (ako bol oznaeny na faktarach), ako z dovodu, ze uz v roku 2007 za¢al Okresny sud
Kosice 1. konanie ¢. 33Cbr/82/2007 - 33 o zruSenie a vymaz spolo¢nosti podla ustanovenia § 68 ods. 3
pism. ¢/ zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obchodny zakonnik*) a § 66 ods. 6 Obchodného zdkonnika, teda na zaklade nespiflania zakonnych
predpokladov jej formalno-pravnej existencie. Faktiry vystavané spolocnostou AZETO SERVICE,
s.1.0. su pritom datované eSte aj mesiacmi september az december 2007 a v kauzalnej suvislosti u Casti
mnozstva tabaku zistenie, Ze Y. P. ako subjekt uvadzany Zalobcom na faktarach, ktory mal dodat’ tabak
zalobcovi, neexistuje, v spojeni s ust. § 29 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u€¢innom do 31.
decembra 2011, podla ktorého ,,na doklad znejici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v
danovom konani neprihliada“, a taktiez ako aj vyjadrenie zastupcov spolo¢nosti GG TABAK, a.s. o
neobchodovani s tabakom v danych obaloch, povazoval krajsky sud za dostatoéné pre rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového organu o zabezpeCeni tovaru, ako aj pre rozhodnutie o prepadnuti
veci v prospech §tatu.

Pokial i$lo o ostatné namietky zalobcu v suvislosti s tym, Ze sa nezic¢astnil miestneho zistovania krajsky
sud poukazal na to, Ze v ¢ase odoberania vzoriek z tabaku nebol znamym. Preskiimanim veci mal std za
preukédzané, ze v Case, kedy dosSlo k miestnemu zistovaniu a odoberaniu vzoriek, toto bolo vykonané za
ucasti majitelky garéze I. P., ktor4 colnikom umoznila vstup do garaze. Az v odvolani proti rozhodnutiu
o0 zabezpeceni tovaru tato uviedla, ze vlastnikom tovaru zisteného v garazi, sup. ¢. XXXX je C. X.. O
odobrati vzoriek boli vypracované colnikmi prislusné protokoly, ktoré boli odoslané na expertizu do
colného laboratéria CR SR. Vsetky dokazy, ktoré boli vykonané Colnym tradom PreSov, boli vykonané
eSte pred vydanim rozhodnutia o zabezpeceni predmetného tabaku zalobcovi diia 25. decembra 2011,
teda najneskor z tohto rozhodnutia sa zalobca dozvedel o prevedenom dokazovani. Zalobné nédmietky,
ako aj odvolacie namietky, ktorymi sa zaoberal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti st totozné s
namietkami Zalobcu proti rozhodnutiu o zabezpe€eni tabaku, a tymito namietkami sa zaoberalo Finan¢né
riaditel'stvo SR vo svojom rozhodnuti zo dna 24. aprila 2012, ¢. 1030502/321041/2012/CI. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Od pravoplatnosti rozhodnuti zalovaného a Colného uradu PreSov
o zabezpeCeni tovaru zalobca nepredlozil ziadne iné dokazy na preukdzanie pdvodu a spdsobu
nadobudnutia predmetného tabaku. Zalobca teda neodstranil pochybnosti, ktoré boli dovodom pre
zabezpecenie predmetného tabaku. Z toho dévodu boli splnené podmienky pre postup podla § 14a ods.
3 zakona o sprave dani, teda na vydanie rozhodnutia o prepadnuti zabezpeceného tovaru v prospech
Statu.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky zmeni rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢. k. 4S/34/2012-66 zo dna 06. marca 2014 a zru$i rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva
SR €. 1030502/1098851/2012/CI zo dna 17. septembra 2012, ako aj rozhodnutie Colného tiradu PreSov
¢. 9006291/1/995973/2012 zo dnia 30. maja 2012 a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaviaze zalovaného
zaplatit’ trovy konania na ti€et advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl’a Zalobcu st rozhodnutia spravnych organov nezakonné z dévodov, ktoré st uvedené v zalobe, a s
ktorymi sa sud nevysporiadal dostatone, resp. sa s nimi nevysporiadal vobec. Sud prebral
argumentaciu spravnych orgéanov, ktorych rozhodnutia nie su zalozené na objektivhom skutkovom
stave, ale su zaloZzené na situacii, ktoru spravne organy vykonStruovali a tato konStrukciu si
zdovodiovali. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze colné organy zabezpecili tabak, ktory bol uskladneny v
gardzi I. P.. Nasledne sa preukazalo, ze vlastnikom tabaku je Zalobca. Colny urad nasledne predmetny
tabak zabezpecil opakovane. Zalobca predlozil colnému tiradu listiny, ktorymi preukazal povod a sposob
nadobudnutia tabaku, t.j. preukazal povod aj sposob nadobudnutia. Zalovany ani prvostupiiovy organ
ziadnym pravne relevantnym ddkazom, nepreukazali, ze predlozené listinné dokazy - doklady o kupe



nepreukazuji uskuto¢nenie obchodnej transakcie medzi Zalobcom ako kupujlicim a predavajucimi. Oba
spravne organy vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedli, Ze zalobca nepreukéazal pévod ani sposob
nadobudnutia tabaku a nevyvratil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu a tento zaver, prevzal aj sud.

Podl'a zalobcu nie je zrejmé, aky spésobom mé byt preukazany pdvod a spdsob tovaru, ak doklady o
kape tymito listinami nie su. Colné organy v rozhodnuti o zabezpeceni, v rozhodnuti o prepadnuti, ani
sud vo svojom rozsudku neuvadzaju ani formu listin ani obsah listin, ktoré podla nich su relevantnymi
dokladmi sposobilymi preukézat’ povod a spdsob nadobudnutia. Zalobca mé viak za to, ze stid by mu
mal poskytnut’ dostatoénu ochranu voci svojvoli spravnych organov, ¢o sa v danom pripade nestalo.
To, ze si colné organy z procesného instititu uvedeného v § 14a /zabezpeCenia tovaru/, urobili
hmotnopravny dévod pre vydanie rozhodnutia o prepadnuti je z ich postupu zrejme.

K zabezpeceniu tovaru colnymi orgdnmi dochddza (v danom pripade to tak bolo) v Case, ked
kontrolovany subjekt nemohol predlozit’ doklady preukazujice pévod a spésob nadobudnutia. Ako bolo
uvedené, zakon ani na preukazanie povodu ani na preukazanie spdsobu nadobudnutia nepozaduje
predloZenie Specialnej listiny. Zo zdkona logicky vyplyva, ze danovy subjekt moze predlozit’ len taka
listinu, ktorad preukazuje uskuto¢nenie obchodnej operacie, resp. darovanie a pod.. Ak zalobca predlozil
tieto listiny, preukazal pévod a spdsob nadobudnutia. Ak colny urad v rozhodnuti neuviedol iné listiny,
tak nie je mozné prijat’ zaver, ze nepreukazal povod a spésob nadobudnutia, pretoze Zalobca predlozil
listiny, ktorymi preukazoval uskuto¢nenie obchodnej transakcie medzi nim a predavajicim. Teda v Case
vykonavania zabezpeCovaciecho ukonu, nepredlozenie tychto listin bolo dévodom na zabezpeCenie.
PredloZenim tychto listin bola splnend zo strany Zalobcu zédkonné poziadavka. Tieto listiny preukazovali
skuto€nosti potrebné pre spravu dane, t.j. nadobudnutie tovaru, jeho mnozstvo, cenu, kvalitu a riadne
usporiadanie finanénych povinnosti. Z listin bol jednoznacne identifikovatelny predavajici, druh,
mnozstvo tovaru atd’..

Zalobca v stlade so zdkonom splnil svoju dokaznii povinnost’, a teda tvrdenie colného tiradu vyvratil.
Dokazné bremeno nebolo na zalobcovi, ale na colnom turade. Bolo povinnostou colného uradu
preukazat’, Ze listina, ktora zalobca predlozil, nepreukazuje skuto¢nosti rozhodujuce pre spravu dane.

Dokazom, ktorym mala byt spochybnena hodnovernost’ listiny, ktora preukazovala nadobudnutie tovaru
od AZETO SERVICE, s.r.o., bolo vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti GG TABAK, a.s.. Podla Zalobcu
vyjadrenie tejto obchodnej spolo¢nosti nemodze byt pouzité ani ako nepriamy dokaz, priCom toto
vyjadrenie nespochybnuje predlozeny doklad. Tvrdenie, Ze ide o falzifikat je zalozené vylu¢ne na tvrdeni
firmy a ni¢im nebolo preukazané. Toto tvrdenie, aj keby bolo pravdivé, nevyvracia pravost’ dokladu,
ktory Zalobca predlozil na preukazanie povodu. Zalobca bol v pravnom vztahu s firmou AZETO
SERVICE, s.r.0., od ktorej na zéklade kiipnej zmluvy tovar zakupil. Zalobca nebol povinny skiimat’, &i
predavany tovar je falzifikat, ani to, odkial ho tato obchodna spolo¢nost’ nadobudla. Pre spravnost’
urcenia dane su tieto Uidaje pravne irelevantné. Nemodze byt preto sporné, ze tymto dokladom zalobca
preukazal pdvod aj spésob nadobudnutia.

Zalobca preukazal nadobudnutie tovaru dokladom o kupe, a preto zaver sudu, Ze Zalobca do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni ani v Zalobe nepreukazal zdkonny povod a
sposob nadobudnutia tovaru, povazuje Zalobca za pravne nepodlozeny. Zalobca nemohol vyvracat
ziadne neidentifikovatelné pochybnosti colnych organov. Wvratit' je mozné konkrétny argument, nie
v§eobecne nepodlozené tvrdenia.

Colné organy tym, Ze sa dostali do dokaznej nudze (obchodna spoloc¢nost AZETO SERVICE, s.r.o.
zanikla) pravne neudrzatelnym sposobom, pozaduju preukazanie pdvodu tovaru a tvrdenim, Ze ide o
falzifikat, odovodnujii svoj zaver, Ze zalobca nepreukazal povod a spdsob nadobudnutia, aj ked z
hladiska § 14a, povod zalobca nebol povinny preukazovat. Spésob nadobudnutia preukazal zakonnym
sposobom, priom colné organy nevyvratili pravne relevantnym sposobom, ze doklad predlozeny
zalobcom, nie je dostato¢nym ddkazom o spdsobe nadobudnutia. Ako bolo uvedené, Zalobca nie je a ani
nebol povinny preukazovat, odkial pochadza tovar, ktory mu spolo¢nost AZETO SERVICE, s.r.o.



odpredala. Pravne bezvyznamné, z hladiska zakonnych povinnosti, Zalobcu je aj neoverené tvrdenie
obchodnej spolo¢nosti GG TABAK, a.s., pretoze zalobca nebol s fiou v ziadnom pravnom vztahu, z
ktorého by mu vyplyvali nejaké zakonné povinnosti vo vztahu k colnym organom.

Podl'a Zalobcu je tiez pravne irelevantny zaver sudu, vo vztahu k odoberanym vzorkam, ¢i tovar bol
najprv zabezpeéeny p. P. a nasledne Zalobcovi. Ak colné organy odoberali vzorky a vypracovali posudok
a posudok sa pouziva ako dokaz o tom, ze nejde o denaturovany tabak (ide o zdsadntl skuto¢nost’, pre
spravne urcenie dane), boli povinné ur€enym postupom odobrat’ vzorky a zabezpecit' dorucenie jednej
vzorky Zalobcovi, pre jeho ucely. NezabezpeCenie objektivnosti vykonaného ddkazu nemoze byt
vyhodnocované v neprospech zalobcu. Ide o pochybenie na strane spravneho organu so vsetkymi
pravnymi dosledkami. Tieto listiny nemoézu byt hodnovernym dékazom o tom, Ze tabak je predmetom
spotrebnej dane a nemdézu byt dokazom o tom, Ze ide o rozpor medzi dokladmi a tabakom. V tejto
suvislosti zalobca poukazal aj na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Szf/85/2011.

Zalobca nemal pochybnosti o nezdkonnosti rozhodnutia a dévody, o ktoré opieral sud svoj rozsudok
povazuje nedostatoéné na to, aby bola Zaloba zamietnuta. Podla nazoru zalobcu sud prevzal
argumentaciu Zalovaného v plnom rozsahu, bez toho, aby jeho z&very boli akceptovatelné a presved¢ivé.
Podl'a Zalobcu sud sa nedostatocne vysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ani v jeho
pisomnych podaniach. Sud rovnako ako zalovany, postavil svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré ako
bolo uvedené, nepreukazuji zavery zalovaného, st ucelové a dokaznd nudza Zzalovaného je
vyhodnocovana ako neunesenie dokazného bremena zalobcom. Od zalobcu sud, rovnako ako Zalovany,
ziada preukazovanie skutoc¢nosti, ktoré Zalobca nie je povinny preukazovat, a o ktorych nema, ani
nemdze mat’ vedomost’. Ak je Slovenska republika pravnym §tatom, nie je mozné pripustit’ taky stav,
aby finanéné organy vyvodzovali pravne dosledky, za nesplnenie si svojich povinnosti, iné¢ danové
subjekty len z toho dévodu, Ze boli v obchodnom vztahu s danovym subjektom, ktory nekonal v stlade
s pravnymi predpismi, a ktory medzi¢asom zanikol.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze sa pridrziava svojich doterajSich podani a povazuje
rozsudok krajského stidu za zdkonny a vecne spravny. Navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2016 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 OSP).

Z dovodu, ze krajsky std sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite a podrobne aj odoévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP v
celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vlastné, ako aj z dovodu, Ze skuto¢nosti G¢astnikom su zname
nebude zbytocne opakovat,, len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky



dodava:

Colny urad PreSov ako prvostupiiovy spravny organ vydal diia 30. maja 2012 rozhodnutie ¢.
9006291/1/995973/2012 o prepadnuti tovaru v prospech statu - spotrebitel'ského tabaku uloZzeného v
20-tich igelitovych vreciach a 4 kartonovych papierovych krabiciach o celkovej hmotnosti 628,8 kg z
dévodu, Ze odvolatel’ neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tabaku, a ktory
bol zabezpeceny rozhodnutim Colného uradu PreSov ¢. 33377/2011-6291 zo dna 25. decembra 2011
(nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.09.2009), fyzickej osobe - C. X., bytom C. XXX/XX, U. O. ako
vlastnikovi predmetného tovaru, pretoze v konani neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru vzhladom na skuto¢nost’, Ze vlastnikom nebol riadne preukazany pdvod a spdsob
nadobudnutia tovaru.

Na zéklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1030502/1098851/2012/CI zo dia
17. septembra 2012, podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného tiradu
Presov ¢. 9006291/1/995973/2012 zo dia 30. maja 2012.

Colné organy zistili tieto skuto€nosti: Dnia 15. februara 2008 Colny urad PreSov, vykonal prehliadku
garaze ¢. 5580 stojacej na parc. ¢. XXXX, k.. U. O., ktorti mal Zalobca zapozicanu od vlastni¢ky I. P.,
a v ktorej sa nachadzali okrem iného aj zaisteny tovar - ulozeny v 20-tich igelitovych vreciach a 7
kartonovych papierovych krabiciach o celkovej hmotnosti 628,8 kg.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z odvolania Zalobcu zistil, ze tento sprdvne namieta nespravnost’
postupu krajského sudu, ktory skimal aj rozhodnutie Colného uradu Presov €. 33377/2011-6291 zo dna
25. decembra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. aprila 2012, a ktorym bol zaisteny tabak o
celkovej hmotnosti 628,8 kg.. Krajsky sud tuto skutoénost, zékonnost a vecni spravnost’
pravoplatného rozhodnutia o zaisteni tovaru vSak uz v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia o
prepadnuti tovaru preskumavat’ nemohol. O takyto prieskum rozhodnutia o zaisteni tovaru mohol
poziadat’ zalobca v prekluzivnej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o zaisteni tovaru, t.j.
do 28. juina 2012, ¢o vSak v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru nebolo
preukazané.

V danej veci je rozhodujuce, ¢i zalobca preukdzal alebo nepreukazal pradvne relevantnym spdsobom
pdvod a spdésob nadobudnutia zaisteného tabaku. Ak nepreukazal realnost’ jeho nadobudnutia nemohol
spravny organ prvého stupiia v danej veci postupovat’ inak, nez tak, ze predmetny tabak prepadne v
prospech statu.

V ramci dokazovania vykondvaného spradvne organy oboch stupfiov neopreli svoje rozhodnutie na
nepodlozenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podlozili konkrétnymi dokazmi. Vypovedna
hodnota dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Dékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na zalovanom,
ale na zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie tovaru danovymi subjektmi AZETO SERVICE, s.r.o.
a Y. P.. Na preukdzanie tvrdeni zalobcu nesta¢i len preukazanie samotného datiového dokladu ako

takého, ale aj redlne dodanie parametricky zhodného tabaku. Dokazovanie zo strany colného tiradu slizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom.

Podl'a § 14a ods. 3 veta prva, veta tretia zakona ¢. 511/1992 Zb., ak majitel, alebo drzitel’ tovaru, alebo
veci, v lehote do 15 od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpec€eni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru alebo veci. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci,
spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.

Rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu obsahuju vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zikona a logického uvazovania,



dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo, v zmysle
zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Vierohodnost, spravnost a uplnost
dokladov predlozenych Zzalobcom bola spochybnend a vyvratena, pretoze subjekty uvedené na
dokladoch predmetny zaisteny tabak nedodali.

S poukazom na vys$$ie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného st vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, § 14a ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb.. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne spravne vyporiadal s namietkami Zalobcu a
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 OSP
musel prihliadnut’.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a2 OSP v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha veta OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspeSny nahradu trov konania
nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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