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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Krajského sudu v
Bratislave, Justi¢nej pokladnice, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, proti povinnej P. advokatke, so
sidlom v P., o vymoZenie 165,96 €, o odvolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
20. augusta 2012 sp. zn. E 8370064510, o navrhu povinnej na opravu opravného uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2016 sp. zn. 1 Co 30/2013, takto

rozhodol:

Névrh povinnej na opravu opravné¢ho uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 27. januara
2016 sp. zn. 1 Co 30/2013 zamieta.

Odovodnenie

Povinné podanim z 21. marca 2016 navrhla opravu opravného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. januara 2016 sp. zn. 1 Co 30/2013. V néavrhu poukazovala na prvy odsek vyroku
spominaného uznesenia, v ktorom podla jej ndzoru odvolaci sid nespravne uviedol jej oznacenie
uvedené v zahlavi opravovaného uznesenia Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky z 28. jina 2013 sp.
zn. 1 Co 30/2013, ked’ namiesto ,,P., bytom M. mal spravne uviest’,,P., bytom M.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupiia, pokial nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podl'a § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj in¢ zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci ucastnikom.
Pritom moéze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost’.

Vynimkou zo zasady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania,
ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 164 O.s.p. (§ 167
ods. 2 O.s.p.), ktoré umoziuje vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je



preto mozné opravit’ uznesenie podl'a § 164 O.s.p. len v pripadoch, ze ide o chyby v pisani a po¢itani a
d’alej o také chyby, ktoré s ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vydaniu uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva
najma z porovnania zadhlavia a vyroku uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom vyroku svojho opravného uznesenia z 27. januara 2016 sp.
zn. 1 Co 30/2013 opravil zrejmu nespravnost’ v oznaceni povinnej v uzneseni z 28. juna 2013 sp. zn. 1
Co 30/2013, ked’ namiesto nespravne uvedeného P., bytom M. XXXX/X, P., uviedol jej spravne
oznacenie P., advokatka, so sidlom v P.. Vzhladom na to, Ze povinnad bola v zahlavi opravovaného
uznesenia skuto¢ne oznacena ako P. bytom M., Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
danom pripade neslo o zrejmt nespravnost’ v zmysle § 164 O.s.p., a preto navrh povinnej na vydanie
opravného uznesenia ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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