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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne FELYMA, spol. s r.0., so sidlom vo Zvolene, M.
R. Stefanika 7845/53, ICO: 36 047 996, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom vo
Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, 1CO: 47 236 655, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody
6, 1CO: 30 416 094, o zaplatenie 10.000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom siide Banska
Bystrica pod sp. zn. 60 Cb 281/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. januara 2020 sp. zn. 43 Cob 112/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinné zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. jina 2019 €. k.
60 Cb 281/2013-354 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna na zalovanej doméhala zaplatenia 10.000 € s
10%-nym urokom z omeSkania od 3. marca 2009 do zaplatenia ako néhrady Skody sposobenej pri
vykone verejnej moci. Zalovanej ani intervenientovi na jeho strane (Mestu Banska Bystrica, so sidlom v
Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady 26, ICO: 00 313 271) nepriznal nahradu trov konania.
Rozsudok odévodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9
ods. 1 a4, §150ds. 1a§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tieZ len
»zodpovednostny zdkon®). Vecne mal za to, Ze pri nespornom splneni zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu, reprezentovanych nespravnym uradnym postupom Mesta Banskd Bystrica
(ako stavebného uradu, majiceho vydat tzemné rozhodnutie v lehote 30, resp. 60 dni od zacatia
konania iniciovaného Zalobkynou, k ¢omu ale, rovnako ako k upovedomeniu Zalobkyne o nemoznosti
dodrzania lehoty ani k poziadaniu odvolacicho organu o predizenie lehoty nedoslo) a majetkovou ujmou
zalobkyne v podobe zmluvnej pokuty 25.000 €, zaplatenej spolo¢nosti T & T staving, a.s. pre porusenie
zavdzku uzavriet zmluvu o dielo (dojednaného v zmluve o uzavreti budicej zmluvy) neslo usudit’ na



splnenie predpokladu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody, ked’
predovsetkym v dosledku kasa¢nej zavdznosti zruSujuceho rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) v tejto veci, t. j. uznesenia z 30. oktobra
2013 sp. zn. 6 M Cdo 16/2012, ktorym boli na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora zrusené skorsie rozsudky stdu prvej inStancie aj Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej
tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len nizSie sudy*) v ¢asti vyhovujicej zalobe,
bolo treba kons$tatovat’, Ze tento predpoklad splneny nebol. Priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku
Skody zalobkyni bolo totiz poruSenie jej zmluvnej povinnosti vyplyvajiicej zo zavézkového vztahu
(uzavriet zmluvu o dielo), §lo tu o jedinl povinnost’ zo zmluvy zabezpecenu zmluvnou pokutou a preto
aj porusenie tejto povinnosti malo charakter vylu¢nej pri¢iny veducej k vzniku zalobkynou uvadzanej
ujmy. To vylu¢ovalo ako priamu pri¢inu vzniku $kody aktkolvek int skuto€nost a ani nevydanie
rozhodnutia stavebného tradu v zdkonom ustanovenej lehote nebolo prekdzkou uzavretia buducej
zmluvy o dielo v dohodnutej lehote (pricom existencia izemného rozhodnutia nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o dielo a jeho vydanim Gc¢astnici zmluvy o budicej zmluve uzavretie buducej zmluvy o
dielo nepodmienili); argumentoval tiez sud prvej inStancie, ktory tiez odmietol namietky Zalobkyne
tykajuce sa udajnej nezavaznosti vys$Sie oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu (napriek tvrdenej
zmene judikatury pri rozhodovani o mimoriadnych dovolaniach) a poukézal tiez na zhodu spdsobu nim
zvoleného rozhodnutia s inym jeho rozhodnutim v inom spore medzi tymi istymi stranami a na tom
istom skutkovom zaklade, tykajicom sa len inej sumy.

2. Odvolaci std rozsudkom z 29. januara 2020 sp. zn. 43 Cob 112/2019 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s poukazom na § 378 ods. 1, § 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 a
§ 387 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.”), Zalovanej priznal a intervenientovi na jej
strane naopak nepriznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania. Nad ramec
rekapitulacie skorSieho priebehu konania a podstatnych skutkovych okolnosti pripadu, Casti rozsudku
sudu prvej inStancie a podani stran sporu a praktického prevzatia rozhodujucich zaverov sudu prvej
inStancie do odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ziadna z odvolacich namietok nebola dévodnou,
ked’ najmé neslo prijat’ pretrvavajlicu argumentaciu zalobkyne o nezaviznosti rozhodnutia dovolacieho
sudu v tejto veci s poukazom na zmenu judikatiry spocivajicu v sprisneni podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Prijatie spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu nesposobilo automatickt neti€innost’ ¢i nezdvéznost' rozhodnuti vydanych v
skorSom case (akym bolo aj to zalobkyifiou spochybilované z prejednavanej veci), nizSie sudy boli
zrusujicim rozhodnutim dovolacieho sudu (vratane v iom vysloveného nazoru o nesplneni predpokladu
pri¢innej suvislosti medzi tzv. §kodnou udalost'ou a $kodou) viazané a odchylit’ by sa od neho mohli len
pri zmene legislativy majicej za nasledok neudrzatelnost’ skor vysloveného nazoru, k ni¢omu takému ale
nedoslo. NizSie sudy nie su povolané rozhodovat’ o pripadnych nedostatkoch rozhodnutia dovolacieho
sudu, ked takéto opravnenie ma len Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobkyfia navy$e sama
potvrdila, ze pri rozhodovani sa o uzavreti ¢i neuzavreti buducej zmluvy o dielo stala pred dilemou, ktoru
po zvazeni kladov i zaporov jedného i druhého do uvahy prichadzajiceho rozhodnutia vyriesila
neuzavretim zmluvy (spdsobom zakladajicim jej zavazok zaplatit’ zmluvnu pokutu), motivacia vedica ju
k takémuto rozhodnutiu nebola relevantna a v podnikatel'skom vztahu podnikatel’ znaSa pripadné riziko
svojich strategickych rozhodnuti.

3. Proti takémuto rozsudku podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala jednak z toho,
ze jej bolo znemoznené uskutoénovat jej patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci, spo¢ivajuceho v zavislosti rozhodnutia odvolacieho sidu od vyrieSenia pravnych otazok
rieSenych odvolacim sidom za cenu odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp.
dovolacim sidom nerieSenych (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.). Tzv. zmito¢nostni vadu podla
dovolatel’ky zalozZilo potvrdenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolacim stidom z dévodu viazanosti
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v rozhodnuti, ktoré podla nazoru dovolatelky nemalo byt
vydané, ako aj vyslovenie odvolacim sudom bez doplnenia ¢i zopakovania dokazovania Ciastocne
odlisnych zaverov (o nevyznamnosti motivacie pri rozhodovani sa uzavriet’ alebo neuzavriet’ zmluvu a o



potrebe znasania podnikatel'ského rizika), ktoré su aj prekvapivymi. Zotrvala na tom, ze jedinou pri¢inou
Skody bolo nekonanie stavebného turadu, priCom zmluva o buducej zmluve pocitala so vSetkymi
zakonnymi alternativami vyvinu situdcie, nemohla vSak pocitat’ s tymi nezdkonnymi. Odvolaci sud sa
podla nazoru dovolatelky pri rieSeni pren rozhodnej otazky existencie pri¢innej suvislosti odklonil od
viacerych dovolanim uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 3 Cdo 313/2009,
6 MCdo 7/2013) za situacie, ked” $koda by vznikla tak ¢i tak (rozdielnou by mohla byt len jej vyska) a
otazka zavidznosti rozhodnutia dovolacieho stidu, vydaného pred podstatnou zmenou judikatury, pri
ktorej uplatneni by takéto rozhodnutie nemalo byt vydané, je tiez otazkou dosial’ najvy$§im sudom
nerieSenou. Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majic za to, Ze toto nebolo oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, argumentdcia dovolatel’ky je len opakovanim uz niz§imi sudmi odmietnutej
argumentacie a spochybnovanim rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré nebolo zrusené. Nie je tu podla
nej ziadneho postupu na ujmu prava zalobkyne na spravodlivy proces ani pre rozhodnutie vyznamnej
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu alebo ktora by dovolacim sidom eSte nebola rieSena. Odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych ¢i skutkovych zaveroch ako sud prvej inStancie a preto ani nebol
povinny nariadit’ pojednavanie a dopiiat’ ¢i opakovat dokazovanie. Pre pripad nazoru o pripustnosti
dovolania toto navrhla zamietnut’, majuc za to, ze toto nie je dovodné a rozsudok odvolacieho sudu je
spravny.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok
odvolacieho stdu i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na odovodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.), uvadza nasledovné:

6. Aj za uc¢innosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.“) dovolanie treba
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola
vyrie§ena.



10. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietanu procesnu (tzv. zméto¢nostnu) vadu, su
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.

14. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
okrem postupu sudu hodnotitelného za nespravny i pricinna suvislost medzi takymto procesnym
postupom sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav, popri tom tu
vSak musi byt aj zdkonom predpokladana intenzita zasahu do prav, oddvodilujuca zaver, Ze nebyt
takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre
nendlezity postup odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

15. V prejednavanej veci neslo podl'a dovolacieho stdu usudit’ na splnenie ziadnej z takychto podmienok;
ked za spravny a tiez procesnému pravu zodpovedajici bolo treba povazovat procesny postup
odvolacicho sudu potvrdzujiceho rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov totoznych s dovodmi sidu
prvej inStancie a bez zmeny pravnej kvalifikacie veci bez nariadenia pojednavania. Na totoznosti dovodov
z rozsudkov oboch niz§ich sudov ni¢ nemenili ani tvahy oznacené dovolatelkou za prekvapivé (o
motivacii a potrebe znaSania podnikatel'ského rizika), ktoré nemali povahu novych skutkovych ¢i
pravnych a pre rozhodnutie podstatnych zaverov, ale plili len istd vysvetlujicu funkciu (bez
sposobilosti takychto tivah zmenit’ spdsob nazerania na posudzovany problém a ovplyvnit' spdsob jeho
rieSenia).

16. Odhliadajic od toho, Ze v tejto konkrétnej veci odvolaci sid svoje potvrdzujice rozhodnutie zalozil
na interpretacii tych istych ustanoveni zodpovednostného zakona ako sud prvej inStancie (i pri zaujme
na ¢o najvacsej presnosti na Casti z nich) a preto tu nebolo potrebnym ani vyzyvanie na vyjadrenie sa k
pouzitiu skér nepouzitého a pre rozhodnutie vyznamného ustanovenia, dovolaci sud vo svojej skorSej



rozhodovacej praxi (tu por. napr. uznesenie z 23. januara 2019 sp. zn. 3 Cdo 9/2018) poukéazal na to, Ze
ustanovenia § 378 ods. 1, § 382, § 385 a § 181 C. s. p. su praktickym prevzatim (do rekodifikécie
civilného sporového procesu) uz skor platnej upravy, podla ktorej odvolaci sid ma eliminovat’ jav
svojho pre strany prekvapivého rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost pouzitia dosial
nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie (resp. aj subor viacerych do
uvahy prichadzajucich ustanoveni) povazuje za relevantné (na vec sa vztahujice a pre jej nalezité, teda
dostato¢ne uplné prédvne postdenie rozhodujuce) a poskytnutia im tiez moznosti, aby sa k moznému
pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili (v tejto sav. por. § 213 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud vSak v
ramci plnenia si povinnosti dnes urobenej sti¢astou § 382 C. s. p. nema povinnost’ tieZ ustanovenie (a-)
podla neho vyznamné a v skor§om konani nepouzité zasadit’ aj do prislusného vecného kontextu, teda
stranam oznamit’, ¢i prinajmensom naznacit’, ako takuto upravu ¢i uz samu osebe alebo v spojeni s
dalsimi skor pouzitymi ustanoveniami hodlad aplikovat’ na konkrétny posudzovany pripad. Z pohladu
predvidatelnosti rozhodovania sudov neziadicu prekvapivost’ totiz zakon spéja len s rizikom pouzitia
skor nepouzitej pravnej upravy bez poskytnutia strandm moznosti argumentovat tieZz v smere jej
vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti), od odvolacicho sidu vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie
kariet“ tym, Ze stranam sporu objasni i doévody, pre ktoré povazuje skor nepouziti Upravu za
rozhodujicu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podla neho spravne, teda dostatocne
komplexné a na vSetky pripadné otazky pomyslajuce pravne posudenie veci.

17. Takato uprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj sud prvej inStancie ma povinnost’ uviest’ len
predbezné pravne postdenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti a objektivnej uspokojivosti
pripadnej naslednej oponentiry voci takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢i ju sud pri kone¢nom
rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru ustipi) alebo si naopak svoj nazor podrzi (v
tomto pripade s uzrozumenim o logickom doésledku takéhoto pocinania v podobe odvolania strany, ktorej
argumentaciu neprijal); ale najmd preto, ze naprave pripadnych nedostatkov (spravidla medzier) v
pravnom posudzovani veci odvolacim sidom zasadne neslizi dovolanie pre zmato¢nost’ (podla § 420 C.
s. p.), ale dovolanie podavané z iného dovodu, ktorym je prave nespravne vyrieSenie otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu (podla § 421 C. s. p.).

18. Vyzva odvolaciecho stidu stranam podla § 382 C. s. p. inak nie je len prostriedkom na zamedzenie
prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu stdu po urobeni si nim predbezného zaveru o dostatku
skutkovych zisteni pre kone¢né rozhodnutiec a o spravnosti (resp. nesprévnosti ¢i eSte presnejSie
neuplnosti) pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie slizi aj ako néstroj na zistenie spravnosti
(Giplnosti) pravneho nazerania na posudzovany problém nim samotnym (tym, Ze je tu moznost stran
sporu upozornit’ eSte i na d’alSie nez vyzvou naznacené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na
poskytnutie stranam sporu v odvolacom konani moznosti eSte ostatny raz argumentovat’ tiez skutkovo
(tym, ze v zavislosti na celkom alebo Ciastoéne odchylnom pravnom nazerani na problém dojde k
upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych zisteniach, v tomto pripade vSak so zretelom k uprave
odvolacicho konania na baze principu neuplnej apelacie i s preukdzanim skor§ej nemoznosti pripadné
dokazy navrhnit’ uz v konani pred stidom prvej inStancie).

19. Pri riadeni sa prave opisanymi uvahami preto odvolaciemu sudu Ziaden nespravny procesny postup
vytykat’ neslo.

20. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti pre nedostatok odoévodnenia (nepreskumatelnost)
rozsudkov niz§ich sudov (ktora sa v tejto konkrétnej veci namietala prakticky len pre vyhrady voci
argumentacii zo spochybiniovaného rozhodnutia dovolacieho stidu, vydaného v konani o mimoriadnom
dovolani a pre nésledné prevzatie takejto argumentacie nizSimi sudmi) je napokon ziadiice uviest, Ze
povodne Ciastocne rozdielna a az neskdr zjednotend rozhodovacia prax najvysSieho sudu dospela k
zaveru, ze diskutovany pojem ,,procesny postup® (priblizeny uz pod 13. zhora) principidlne nemozno
vykladat’ extenzivne - jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu (v tejto
suv. por. najmd stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sidu z 3. decembra 2015,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016,
podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmito¢nostntl vadu, skor tvoriacu stcast’ §



237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimoéne). Toto stanovisko je sice v podmienkach novej procesnej
upravy pouzitelnym len pokial’ ide o jeho druhu vetu, v prejednavanej veci ale o pripad spominanej
vynimoc¢nosti a teda ani o pripad nutnosti jej uplatnenia neslo (nakol’ko tvahy oboch niz§ich sudov,
pojaté do oddvodneni ich rozsudkov, zodpovedali parametru objektivnej zrozumitelnosti a otazka
subjektivnej uspokojivosti podaného vysvetlenia pre tu ¢i onu stranu sporu je otazkou, ktora z pohladu
preskiimatelnosti rozhodnutia vyznam nema).

21. Zo vsetkych dosial’ uvedenych dévodov preto neslo vyvodit' iny zaver nez ten, Ze pripustnost’
dovolania v prejednavanej veci podla § 420 pism. f/ C. s. p. dana nie je.

22. Pokial’ dovolatel’ka zastavala nazor o pripustnosti niou podaného dovolania aj podl'a ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., k tomuto je ziaduce uviest, ze z pohladu posudzovania pripustnosti
dovolania jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (nerozhodno ¢i pre tvrdeny odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu podla pismena a/, pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sidom podla pismena
b/ alebo pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu podla pismena c/) je to, ze u otazky
rieSenej podl'a dovolatel'a odvolacim sudom nespravne musi ist’ o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven
otazku pre rozhodnutie odvolaciecho sudu rozhodujucu (teda taku, na ktorej urcitom posudeni zavisel
celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol ocakéavatelnym
uplne iny vysledok odvolacicho konania). Z uz uvedeného plynie, Ze spdsobilym predmetom dovolacicho
prieskumu nie st a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky
skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacicho stdu
nezaviselo (otazky len akademického razu).

23. Pri takomto nazerani na problém sice dovolatelke neslo vy¢itat’, zeby sa o sformulovanie podla nej
dosial’ dovolacim sidom nerieSenych otazok nepokusila, s prihliadnutim k zaloZeniu rozhodnuti oboch
nizSich sudov v tejto veci (teda i rozhodnutia sidu odvolacieho ako primarneho predmetu prieskumu na
zaklade dovolania) na zaveroch z rozhodnutia Zalobkyiiou sice spochybniovaného, prijatého vSak na
uverejnenie a neskdr aj uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (ako R 137/2014), ¢o nepopierala ani sama Zalobkyna ale o odklone od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktorej je takto aj v zmysle iného judikatu R 71/2018 sucastou) a
tym skor nie o jej nerieSeni nemoze byt re¢ (pomintc to, Ze takto nejde len o niz§imi sidmi zmiefiovany
pripad kasacCnej, ale tiez o pripad precedencnej zavédznosti rozhodnutia Zalobkyiiou pranierovaného) a
otazka pri¢innej suvislosti v prevazujucej rozhodovacej praxi i tak je povazovana za otazku skutkovu, z
prieskumu spravnosti na zaklade dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. vyli¢ent V pripade otazky
tykajucej sa spravnosti (resp. zakonnosti) odvolacim sidom zvoleného postupu potom ne$lo o ni¢ iné
nez o polemiku s odvolacim stidom a zjavny nesuhlas dovolatelky s jeho postupom, ktoré ale taktiez
zakonnym poziadavkam kladenym na otazku sposobili privodit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s.
p. nezodpovedaju.

24. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolanie Zalobkyne nepripustné
ako celok podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania sice dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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