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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1. D. M., C., A, 2. W. Q., C, A X,3.B. S., C,
N.XX,4 M.S.,C.H,O0.N..A. X,5.Q.S,C,,D. XX, 6. Y. M,, C., S. XXX/XX,7.R. S., 0., Q.
XXXX/XX, 8. W. S.0., C., L. XXX/XX, 9. W. S., C., W. XXX/X, 10. W. S., C., D. XX, 11. K. T.,
C., M. XXXX/XX, 12. B. 1., C., B. XXXX/X, 13. K. B,, D. XXX, 14. M. S., C., H. XX, 15. W. N,,
C,B.X,16. T.N,C.H, V. X, 17.N.D., N,, C. Q. XX, 18. U. N,, S., C. XXX, C. U, 19. B.N,, T.

XXX, 20. X. 0., 0. XXX, 21. Q. N,, T. XXX, 22. X. N, C. S., I. Y., C.A. U., zalobcovia v rade. 1.,
2.,3.,4.,5.,6.,8.,9., 10, 11., 12., 14., 15., 16., 17., zastipeni advokatom JUDr. Ernestom Botkom,
Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, proti zalovanému Y.. S. N., C., M. XX, zastupenému advokatkou
Mgr. Elenou Szaboovou, Hurbanovo, Komarnanska 100, o urCenie, Ze zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 6C/132/1999, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. augusta 2018, sp. zn. 9Co0/52/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanicodmieta.
I1. Zalobcovia 1/ az 6/, 8/ az 12/, 14/ az 17/ maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

III. Zalobcom 7/, 13/, 18/ az 22/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komérno (d’alej len ,,sud prvej in§tancie “ alebo ,,okresny sud*) dopliiacim rozsudkom z
27. septembra 2016, ¢. k. 6C/132/1999-1145 ur¢il, Ze Zalovany v podiele 1 nie je vlastnikom parcely
registra ,,E* ¢. XXXXX ornd pdda o vymere 2082 m2, nachadzajucej sa v k.u. C., vedenej v katastri
nehnutelnosti Okresneho uradu Komarno na LV ¢. XXXX pre obec C., k.u. C. (L. Vyrok) a konanie o
zalobe zalobcov R. S., X. S., rod. S. a N. M., rod. S. zastavil (II. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcom priznal néhradu trov prvostupﬁového, odvolacicho a dovolaciecho konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 137, § 255 CSP, ¢l. VII zak. ¢.
145/1946 dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva, § 132 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika a vecne tym, Ze Okresny sid Komarno v konani Nc 958/93 rozsudkom zo dia
16. jula 1993 vyhlasil za mitveho L.D. O. a za den jeho smrti urcil XX. Q. XXXX. V dalSom konani



vedenom pod ¢. Nc 959/93 rozsudkom zo dia 16. jala 1993 Okresny sud Koméarno vyhlasil za mftvu V.
O. a za den jej smrti urcil deft XX. Q. XXXX. Uznesenim Okresného stidu Komarno sp. zn. D 1726/93
zo dna 4. janudra 1995 zalovany zdedil spornt nehnutelnost. Osidlovaci trad pre Slovensko v
Bratislave, Oblastna osidlovacia uradoviia Nové Zamky vydal dia 16. decembra 1948 pre M. S. vymer
o pridele do vlastnictva ¢. vymeru 6477-171-101/1948, ktorym sporni nehnutelnost’ (po pdvodnych
vlastnikoch I.D. O. a V. O., rod. M.) pridelil do vlastnictva M.T. S., teda pravneho predchodcu
zalobcov. Dna 30. aprila 1993 dedicia porucitela M.T. S. uzatvorili dohodu a osved€enie o vyrovnani
dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva (aj) spornej nehnutelnosti B. S., ktory tieto nehnutelnosti
zdedil v konani byvalého Statneho notarstva Komarno ¢. D 1141/71. Dia 6. maja 1993 tlastnici tejto
dohody o vyrovnani dedicskych podiclov podali na Spravu katastra Komarno navrh na zapis ich
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto dohody. Listom zo dna 8. februara 1996
Sprava katastra Komarno B. S. ozndmila, ze zépis vlastnickeho prava podla dohody o vyrovnani
dedi¢skych podielov mozny nie je, z dévodu, Ze sa jedna o dvojité vlastnictvo, ked” nehnutelnosti boli
predmetom dedi¢skych rozhodnuti Okresného sudu Komarno ¢. D 1727/93 a D 1726/93 a podla nich
bolo uz vyznacené vlastnicke pravo. Pridelovi cenu zaplatili u¢astnici dohody osvedéenia o vyrovnani
dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva (aj) spornej nehnutelnosti v roku 1993. Std prvej inStancie v
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zdujem zalobcov na pozadovanom urceni je
dany, pretoze bez takéhoto urCenia ich vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti nemdze byt vyznacené. Na zdklade ziadaného urcenia ucastnik dohody zo dna 30. aprila
1993 o vyrovnani dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva (aj) spornej nehnutelnosti, méze po splneni
podmienok zapisu podla katastralneho zakona dosiahnut’ zapis svojho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a prédvni nastupcovia ucastnika tejto dohody moézu na zéklade pridelovej listiny pre zapis
ich vlastnickeho prava dosiahnut’ listinu, na zaklade ktorej zapis sa vykona. Wkonanym dokazovanim
mal sud prvej inStancie preukazané, ze L. O. a jeho manzelka V. O., rod. M. sa nachadzajii na zozname
0s0b presidlenych do Mad’arska z obce C., ako aj Zze L. O. zomrel v B. U. v obci L. dita XX. B. XXXX
a jeho manzelka V. O., rod. M. zomrela dina XX. O. XXXX. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol pravny predchodca zalobcu na zaklade vymeru
o pridele zo dia 16. decembra 1948, priCcom poukédzal na to, ze poOvodni vlastnici spornych
nehnutelnosti ich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti stratili a to dnom, ked tzemie
Ceskoslovenska opustili a v ramci vymeny obyvatel'stva boli presidleni do B.. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 CSP a zalobcom priznal ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 2. augusta 2018 sp.
zn. 9Co0/52/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, e predmetom odvolacieho prieskumu je dopliaci
rozsudok len vo vzt'ahu k jednej parcele, o ktorej nebolo rozhodnuté skor§im rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a zaoberal sa tym, ¢i doSlo po
rozhodnuti najvyssicho sudu k takej zmene (ohl'adom skutkového stavu alebo pravneho postidenia veci),
ktora by ohladom tejto jednej parcely oddvodnovala iné rozhodnutie, ako ohladom ostatnych, uz
pravoplatne rozhodnutych parciel Dospel k zaveru, Ze s vac¢Sinou namietok zalovaného sa uz
vysporiadali odvolaci sid a najvyssi sud vo svojich skorSich rozhodnutiach v tejto veci, pricom odvolaci
sud nezistil dovod, pre¢o by sa ohladom poslednej parcely, o ktorej bolo rozhodnuté dopliacim
rozsudkom, mal od tychto uz vyslovenych nazorov odchylit, pretoze v konani neboli zistené
skutoénosti, ktoré by to odévodnovali. In fine uviedol, ze pri rozhodovani zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze by
bolo v rozpore s pravnou istotou stran sporu a ich legitimnych ocakavani, aby len ohladom jednej
parcely, vychadzajic z totozného skutkového stavu, bolo rozhodnuté inak ako ohladom ostatnych
parciel, pri¢om toto rozhodnutie je viac ako pat’ rokov pravoplatné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z., Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*) ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobu zamietol,



alternativne, aby rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il. St¢asne
navrhol, aby dovolaci std odlozil vykonatelnost' rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Po
rekapitulacii doterajSicho priebehu konania porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ v podstate
videl v tom, ze zalobcovia nepreukazali, resp. ze sudy nespravne vyhodnotili naliechavy pravny zaujem
zalobcov na pozadovanom ur¢eni, podla dovolatel'a pocas konania nedoSlo k vyjasneniu ucastnictva
zalobcov v konani, ani pravneho nastupnictva a pravneho zastipenia. Mal tieZ za to, Ze sudy nesktimali,
¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ako aj Ze odvolaci sud rozhodol z dévodov odlisnych od
rozhodnutia stdu prvého stupiia, o ktorych sa zalovany dozvedel az z odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu. Vo vzt'ahu k trovam konania dovolatel’ namietal, Ze najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1Cdo/156/2013-1074 z 29. februara 2016 Zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacicho konania,
napriek tomu odvolaci sud priznal zalobcom néhradu trov dovolacicho konania. Zaverom uviedol, ze
odvolaci sud netplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil V suvislosti s dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu s poukazom na pripady, v ktorych dovolacim sudom je
rozhodovana odliSne od toho, ako rozhodol std odvolaci.

4. Zalobkyha v 13. rade sa vyjadrila k podanému dovolaniu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrili aj zalobcovia v 1. - 6. rade, 8. - 12. rade, 14. - 17. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu k skutkovému stavu a dovolacim argumentom a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne, aby ho ako nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozZit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud posudzujic predloZzeny navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a rozhodnych pre vyhovenie navrhu v
zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze dovolanie je pisané
matico, dovolacie namietky v zmysle § 420 pism. f) a v zmysle § 421 ods. 1 CSP sa v dovolani
prekryvajl, resp. dovolatel neuvadza konkrétne ustanovenie, ktoré namieta a z dovolania tak nie je
zrejmé, v zmysle ktorého ustanovenia, ¢o namieta. Naprick uvedenému, dovolaci sid neméze byt
formalisticky a preto posudil dovolanie podla jeho obsahu (¢L 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel' v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nevysporiadanic sa s
namietkami Zzalovaného v odvolacom konani, nespravne vyhodnotenie naliehavého pravneho zaujmu
sudmi, ako aj, e odvolaci sud rozhodol z dovodov odlisnych od rozhodnutia sudu prvého stupiia. Dalej
sudom vytykal nedostatky v ustaleni i€astnictva zalobcov v konani, pravneho néstupnictva a pravneho
zastupenia. Rozhodnutie odvolacieho sidu povaZzoval za nedostato¢ne odévodnené. K poruseniu prava
na spravodlivy proces podla dovolatel'a doslo aj tym, Ze odvolaci stid Zalobcom priznal nahradu trov
dovolacieho konania napriek tomu, Ze najvy$si stid uznesenim sp. zn. 1Cdo/156/2013-1074 z 29.
februara 2016 zalobcom nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Dal§im doévodom nespravneho
procesného postupu, ktorého dosledkom je porusenie prava na spravodlivy proces moéze byt rbézne
pochybenie sudu, ktoré vSak musi vykazovat' ur¢ita intenzitu, aby dovolaci sud mohol konStatovat’
porusenie prava na spravodlivy proces (II. US 71/2021 body 11.1. a 12.). Nie kazdé procesné
pochybenie stiidu totiz znamena, Ze bolo poruiené pravo na spravodlivy proces (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,
komentar, C. H. Beck, 2022, s. 1525 - 1567.)

15. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze doteraj$i pojem "odiatie
moznosti konat’ pred suidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na spravodlivy proces",
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava ako aj
Ustavného sudu SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nestadi
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, Ze pri posudzovani nespravneho
procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemozZnené uskutoCfiovat jej patriace
procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat' intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy siidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

16. V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal vSeobecne formulovanou namietkou dovolatela o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spiia naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti



jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Argumenticia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedc¢ivé. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé,
7ze vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho =zistil sid prvej inStancie a stotoznil sa s pravnym
posudenim sudom prvej inStancie. Poukazal na skuto¢nost’, Ze predmetom odvolacicho prieskumu je len
dopliaci rozsudok vo vztahu k jednej parcele, o ktorej nebolo rozhodnuté skor§im rozhodnutim stdu
prvej inStancie a preto bol viazany aj nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v rozhodnuti
1Cdo/156/2013. V tejto suvislosti posudzoval, ¢i do§lo po rozhodnuti najvyssieho sudu k takej zmene
skutkového stavu, ktora by odovodnovala iné rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkovy
stav zostal nezmeneny a s va¢§inou namietok Zzalovaného sa uz vysporiadal odvolaci stid a najvyssi sud
vo svojich skor§ich rozhodnutiach v tejto veci a aj s poukazom na princip pravnej istoty nezistil dévod,
preco by sa mal ohl'adom poslednej parcely od tychto skor vyslovenych nazorov odchylit. V d’alSom sa
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentami zalovaného, in concreto s pravnym nastupnictvom
zalobcov, ako aj s ndmietkou nevykonatelnosti rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu sa vysporiadalo s podstatnymi
odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho
sudu je dostatone vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé,
ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznil a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemd6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit’
tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom,
pricom z podaného dovolania je zrejmé, ze ide o totozni argumentaciu, ktort dovolatel’ uviedol uz v
odvolani (bod. 11.1. az 11.44.).

19. Pokial' dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie v otazke naliechavého pravneho zaujmu,
dovolaci sid uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani po
1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/278/2020, 9Cdo/248/2021).
Pravne posudenic moéze zakladat dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo
skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a) az ¢) (§ 421 ods. 1 CSP).

20. Vo vzt'ahu k namietkam dovolatel'a ohl'adom ucastnictva zalobcov v konani, pravneho nastupnictva
a pravneho zastipenia dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel tieto sidom predklada opakovane, pricom sa s



nimi vysporiadal najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/156/2013-1074 z 29. februara 2016, ako aj
odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 9Co/52/2017 2. augusta 2018, preto ich dovolaci sid povazoval za
nedoévodné. Ako uz bolo uvedené, samotnd skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotozituje so zavermi sudov,
nezaklada vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

21. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

22. Pokial’ dovolatel’ namietal vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dékazov dovolaci siid uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto vo
v§eobecnosti nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

23. V suvislosti s namietkou, ze odvolaci sud rozhodol z dévodov odlisnych od rozhodnutia sudu prvého
stupna, dovolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecna spravnost ako zakonny predpoklad na vydanie
potvrdzujiceho verdiktu odvolaciecho stdu sa vzt'ahuje vyluéne na napadnuty vyrok preskiimavaného
rozhodnutia. Ani pripadnd vecna nesprédvnost odoévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie tak nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone¢nom doésledku rozhodnutie potvrdil. K zaveru o
vecnej spravnosti vyroku moze odvolaci sud dospiet’ aj z odlisnych dovodov, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sidu méze byt zalozené aj
na odli§nom pravnom postideni, nez z akého vychadzal sid prvej instancie. (pozri Stevéek, M., Ficova,
S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajdnkova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1460-1463). Dovolaciemu studu vsak nie je zrejmé a dovolatel’ v
dovolani ani neuvadza, na akych odliSnych pravnych zaveroch mal odvolaci sud zalozit' svoje
rozhodnutie.

24. Napokon dovolatel’ namietal aj rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach konania, ktorym Zzalobcom
priznal trovy dovolacieho konania, napriek skuto¢nosti, Ze najvy$si stid v uzneseni 1Cdo/156/2013
zalobcom néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

25. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom zo
dila 21. februara 2011 €. k. 6C/132/1999-770 (v poradi druhym) tak, ze vyrokom I. ur¢il, Ze Zalovany
nie je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Gz. C., vedenych v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra Komarno, $pecifikovanych vo vyroku tohto rozsudku v podiele 1, vyrokom II. konanie
ohl'adne nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. C. ohl'adne parcely vedenej v pozemkovokniznej
vloZzke ¢. XXXX, parcely ¢. XXXX, identifikovanej ako parcely ¢. XXXX/X a parcely ¢. XXXXX,
vedenej na LV ¢. XXX zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Uznesenim zo dnia 16. marca
2011 ¢. k. 6C/132/1999-781 sud prvej inStancie konanie o zalobe Zalobcu v 3. rade zastavil z dovodu, ze
zalobca zomrel a jeho pravni nastupcovia sudu oznamili, Ze nemienia vystupovat’ v tomto spore ako
zalobcovia. Uznesenim zo diia 19. maja 2011 ¢. k. 6C/132/1999-869 sud prvej inStancie navrh Zalobcov
na vydanie doplitujuceho rozsudku zamietol. Krajsky std v Nitre rozsudkom zo diia 29. novembra 2012
¢. k. 9Co/155/2011, 9Co0/156/2011, 9Co/333/2012-915, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vo vyhovujucej ¢asti vo veci samej, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 16.
marca 2011 ¢. k. 6C 132/1999-781 potvrdil. Napadnuté uznesenie zo dina 19. maja 2011 ¢. k. 6C
132/1999-869, ako aj napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Ked’Ze v prejednavanej veci doSlo k zruSeniu uznesenia o
trovach prvoinsStan¢ného konania a odvolaci sid nerozhodol o trovach odvolacieho konania, rozhodol o
naroku na néhradu trov konania okresny sud v ramci dopliiacieho rozsudku. Tu moZno prisvedgit



zalovanému, Ze pokial’ sid do vyroku zahrnul aj trovy dovolaciecho konania, rozhodoval o nich
duplicitne, ked’ze dovolaci sud v uzneseni 1Cdo/156/2013 rozhodol, Ze Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania nepriznava.

26. Je vsak potrebné uviest, Ze nie kazdé procesné pochybenie sidu znamena, ze bolo porusené pravo
na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v doésledku tohto nespravneho postupu
nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit” ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie
je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmétocnosti. O naplnenie predpokladu
v zmysle § 420 pism. f) CSP péjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizaciu prav strany sporu,
dosiahne taku intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé
(4Cdo/107/2022). V prejednavanej veci vak o takyto pripad neslo.

27. V okolnostiach prejednavaného pripadu, z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze naprick uvedenému
postupu okresného sudu, ktory opatovne rozhodol o trovach dovolacicho konania, tak, ze narok na
nahradu trov dovolacieho konania priznal Zalobcom v rozsahu 100 %, potvrdeného odvolacim stdom,
predmetna vada nedosahuje taku intenzitu procesného pochybenia sidov niz§ich inStancii, aby dovolaci
sud mohol konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ze zalobcom v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

28. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za
porusSenie préva na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

29. Dovolatel’ tiezZ namietal, Ze dovolanie je pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu;
resp. aj podla pismena c¢) rovnakého ustanovenia, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

30. Aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

31. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.



32. Dovolaci sud uvadza, 7e v zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. I. US
51/2020, 1II. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel’ pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinoval, dostato¢ne nekonkretizoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neuviedol, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej
otazky odvolacim sudom podla jeho nazoru spociva a ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSena.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu),
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
(3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).

33. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP sud
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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