Najvyssi sud 7 Nc 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. S., rod. T., byvajuce;j
v K., proti zalovanému F. S. byvajucemu v K. 3, 0 vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu,
vedenej na Okresnom side Kosice I pod sp. zn. 13 C 299/2009 a na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 2 NcC 28/2010, v konani o vylucenie sudcov Krajského studu

v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu KoSice 1 st vyluceni

Z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na tomto sude vedend pod sp. zn.

13 C 299/2010,

1. su vyluac¢eni sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V. B., JUDr.
0.J.,JuDr.J. T,

2. nie sta vylacéeni sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. M. M., JUDr.
F.S.,JUDr. L. T.,JUDr. D. M., JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. P. N., JUDr. P. T.,JUDr. K.
N., JUDr. M.O., JUDr. R. R., JUDr. T.S.,JUDr. Z. H., JUDr. M. D., JUDr. V. K., JUDr. J.
S.,JuDr. L. D., JUDr. A. D., JUDr. E. F., JUDr. D. S., JUDr. J. S. M., JUDr. J. S., JUDr. L.
Ba., JUDr. M. G., JUDr. L. K., JUDr. M. H., JUDr. L. B., JUDr. D. B., JUDr. Z. K., JUDr. P.
T.,JUDr. S. M., JUDr. Z. S., JUDr. A. H., JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A. M., JUDr. V.
M., JUDr. J. C.,JUDr. J. J., JUDr. V. M., JUDr. J. V., JUDr. G. V., JUDr. T. V., JUDr. F. Z.,
JUDr. E. B., JUDr. A. C., Mgr. J. F., JUDr. M. H., JUDr. V., H., PhD., JUDr. J. C., JUDr. J.

K., JUDr. A. S., JUDr. A. T.,JUDr. I. V., JUDr. S. F., JUDr. J. M., JUDr. D. F., JUDr. A. K,,
JUDr. M. K., JUDr. M. S., JUDr. L. C..

Odovodnenie
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V konani, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13C 299/2009 o vyltcenie
zalovaného zuzivania bytu, zalovany vzniesol namietku zaujatosti ,,sudov v KoSiciach*
zdovodu, ze Zalobkyna pracuje na Krajskom sude v KoSiciach takmer 15 rokov, preto
nemozno vylucit' ,,zaujatost’ sudov* v jej prospech. Po vyjadreni sudcov Okresného sudu
Kosice I k namietke zaujatosti vznesenej zalovanym bola vec predlozena Krajskému sudu

v Kosiciach.

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Kosice I st v tejto veci vyluceni z prejednavania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky std v KoSiciach ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1
0.s.p.) vkonani sp.zn. 2 NcC/28/2010. Pretoze podl'a oznamenia niektorych sudcov
Krajského sudu v KoSiciach st unich dané doévody vylucujuce sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p. ), bol spis predlozeny na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému studu v KoSiciach
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmeni sudcov tohto krajského sudu (§ 15
O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

Kk veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Instititom vylacéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému névrhu oprdvnenych osob avzdy vylaéit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava

na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sidu prerokovat kazdy navrh
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opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri

svojom rozhodovani (vid napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a kK uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
Z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Zze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k Gcastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
Rozhodujiucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢1 povaha a stupeil vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu

(Pullar c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada

na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
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nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tiato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude mdct rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia zalovaného o skutoc¢nosti vylucujucej sudcov
Krajského stdu v KoSiciach z prejedndvania arozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky
Ztejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia si totiz vo vSeobecnosti vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer
k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ mozZnosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnt. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ k veci, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom

ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujiicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/).

Sudcovia Krajského sudu v JUDr. M. M., JUDr. F. S., JUDr. L. T., JUDr. D. M.,
JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. P. N., JUDr. P. T.,JUDr. K. N., JUDr. M.O., JUDr. R. R,,
JUDr. T.S., JUDr. Z. H,, JUDr. M. D., JUDr. V. K., JUDr. J. S., JUDr. L. D., JUDr. A. D,
JUDr. E. F., JUDr. D. S., JUDr. J. S. M., JUDr. J. S., JUDr. L. Ba., JUDr. M. G., JUDr. . K.,
JUDr. M. H.,, JUDr. L. B., JUDr. D. B., JUDr. Z. K., JUDr. P. T., JUDr. S. M., JUDr. Z. S.,
JUDr. A. H., JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A. M., JUDr. V.M., JUDr. J. C., JUDr. J. J.,
JUDr. V. M., JUDr. J. V., JUDr. G. V., JUDr. T. V., JUDr. F. Z. uviedli, Zze sa necitia byt
zaujati bud’ preto, ze Zzalobkynu nepoznaju, alebo ju poznaju len ako zamestnankynu
(asistentku — zapisovatel’ku) Krajského stidu v Kosiciach, alebo st bez pomeru k veci a

k a¢astnikom konania.

Sudcovia Krajského siidu v Kosiciach JUDr. E. B., JUDr. A. C., Mgr. J. F., JUDr. M.
H., JUDr. V., H., PhD., JUDr. J. C., JUDr. J. K., JUDr. A. S., JUDr. A. T., JUDr. L. V., JUDr.
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S. F., JUDr. J. M., JUDr. D. F., JUDr. A. K., JUDr. M. K., JUDr. M. S. uviedli, Ze sa citia
byt’ zaujati, pretoze bud’ zalobkyiiu poznajt, ako zamestnankytu (asistentku — zapisovatel’ku)
Krajského sudu v Kosiciach, alebo ju poznaji osobne. Pre blizky kolegidlny vztah so

zalobkynou sa citi byt zaujaty sudca JUDr. L. C..

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V, B, a JUDr. J, T, zhodne uviedli, ze
vo veci sa citia byt zaujati z dovodu, Ze Zalobkyna je zaradend v senate (2 Co, 2 CoE
a 2NcC), kde tito sudcovia pdsobia. Rovnako sa citi byt zaujaty i d’alsi clen tohto senatu

JUDr. O, J,, ktory zalobkynu pozna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohladnit, Ze z vysSie
uvedenych pisomnych vyjadreni sudcov vyplyva mimo bezného (vSeobecného) kolegidlneho
vztahu aj uzsi pracovny vztah zalozeny na intenzivnej spolupréci v spolo¢nom senate, ktory
Z objektivneho hl'adiska mozno povazovat pre jeho kvalitativne i kvantitativne vlastnosti za
taky bezprostredny (osobny) vztah k Zalobkyni ako ucastniCcke konania (zapisovatelke
senatu), ktory ustanovenie § 14 ods.l O.s.p. povazuje za pravne relevantny dovod pre
vylicenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci pre ich pomer
k u¢astnikom konania. V existencii zistenych objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcov  Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v KoSiciach JUDr. V, B,, JUDr. O, J,, JUDr. J, T, st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 2 NcC

28/2010 (vec Okresného sudu Kosice I sp. zn. 13 C 299/2009).

V pripade ostatnych sudcov Krajského stidu v KoSiciach, ktori vo svojich pisomnych
vyjadreniach poukézali len na kolegidlny, SirSi pracovny, ¢i organiza¢ny (administrativny)
vztah k Zalobkyni azo vztahu takejto povahy vyvodzovali bud existenciu alebo 1
neexistenciu dovodu vylucujuceho ich z prejednavania a rozhodovania veci, vzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky na zretel, Ze vo vSeobecnosti su vzajomné vztahy sudcov
k zamestnancom sudu zalozené na profesionalite a pracovnej kolegialnosti. Ak ramec ich
vzajomnych vzt'ahov neprekroci tomu zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod
pre pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Iba skuto¢nost’, ze urcita vec sa tyka pracovnika sudu, ku
ktorému ma sudca len rydzo profesiondlny, pracovny, ¢i organiza¢ny (administrativny) vzt'ah,
sama 0 sebe nie je dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle
§ 14 ods.1 O.s.p.
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Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni bode 1. vyrokovej cCasti tohto uznesenia si vyluceni z prejednavania
a rozhodovania danej veci a sudcovia uvedeni v bode 2. vyrokovej ¢astiach uznesenia nie su

vyliceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2010

JUDr. DanielaSvecova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



