Najvyssi sad 3 Cdo 206/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 207/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajiceho v B., proti
odporkyni J., V., o Sikanézny vykon sudnictva a ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
stide Martin pod sp. zn. 6 C 20/2008, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniam Krajského
sadu v Ziline z 23. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 229/2008 az31. marca 2009 sp. zn.
9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku uznesenia Krajského stidu v Ziline z31. marca 2009 sp. zn.
9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého
stupiia o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie,

odmieta.

Konanie o dovolani proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2009
sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvého stupiia

o ulozeni poriadkovej pokuty, zastavuje.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 23. oktobra 2008 sp. zn.

10 Co 229/2008 zastavuje.

Odporkyni nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 13. juna 2008 ¢.k. 6 C 20/2008-82 zamietol ziadost
navrhovatel'a o oslobodenie od sidnych poplatkov, lebo navrhovatel nepreukazal, Ze to
odovodiuju jeho pomery (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Zohladnil tiez, Ze navrhovatel’ je vlastnikom
nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi Zilina vedenych na liste vlastnictva & X.

a v katastralnom tzemi R. vedenych na liste vlastnictva ¢. X.. Napokon vzal na zretel



-2- 3 Cdo 206/2009

3 Cdo 207/2009

charakter uplatiovaného nédroku apo predbeznom posudeni dospel k zaveru, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie prava. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 23. oktdbra 2008 sp. zn. 10 Co 229/2008 uznesenie stidu prvého stupia
potvrdil; v odovodneni uviedol, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vec

spravne pravne posudil.

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stidu napadol navrhovatel’ dovolanim. Ziadal, aby mu
pre dovolacie konanie bol ustanoveny zéstupca z radov advokatov a aby dovolaci sud zrusil

rozhodnutia oboch niZSich stupiiov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud Martin uznesenim z 21. januara 2009 ¢.k. 6 C 20/2008-101 zamietol ziadost’
navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokétov, lebo v danom
pripade neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 30 O.s.p.; uznesenim z toho istého dna ¢.k.
6 C 20/2008-104 ulozil navrhovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 100 € (§ 53 ods. 1
0.s.p.). Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn.
9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009 potvrdil tak uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ziadosti
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, ako aj uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty. Aj toto potvrdzujuce uznesenie odvolacieho siidu napadol navrhovatel
dovolanim, v ktorom Zziadal zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupnov a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal ucastnik konania — subjekt opravneny podat’ dovolanie, pristapil k postdeniu,
¢i su v dovolacom konani splnené procesné predpoklady preskimania dovolaniami

napadnutych rozhodnutia.

1. Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit’
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud
najskor to, €i je procesne pripustné dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského

sidu v Ziline z 31. marca 2009 sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009.
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’® sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolacieho konania; ak tato podmienka nie je
splnend, dovolaci sud nemdze preskimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie. V danom
pripade bolo potrebné vziat na zretel, Ze tymto dovolanim su napadnuté dva vyroky

uznesenia odvolacieho sudu.

1. 1. Cast dovolania navrhovatel’a smeruje proti vyroku uznesenia Krajského stidu v Ziline
z 31. marca 2009 sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia o zamietnuti ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie. I ked’ dovolatel' nie je zastupeny advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1, veta druhd, O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia (vyroku) vylu€uje, aby v pripade
tohto dovolania (tejto Casti dovolania) bolo mozné nedostatok podmienky povinného
zastupenia povazovat za dovod pre zastavenie konania. V situdcii, kedy predmetom
dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, by trvanie na splneni podmienky povinného
zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory sledoval ucastnik konania podanim tejto

ziadosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze v pripade dovolatel'om napadnutého

vyroku uznesenia ide o také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
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uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost tohto dovolania vyvodit

z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnl povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez
so zretelom na ndmietku dovolatel'a sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska postdenia existencie niektorej
zuvedenych procesnych vad ako doévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie i€astnika, Ze v konani
doSlo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.

Navrhovatel' netvrdil, Ze by v konani pri rozhodovani o ziadosti, aby mu sud ustanovil
zastupcu z radov advokétov, doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevyS$la najavo. Pripustnost’

dovolania navrhovatel’a preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ tvrdi, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie zradov advokatov bola postupom odvolacieho sudu odiatda moznost' konat, lebo
Okresny sud Martin nie je miestne prislusny na konanie v tejto veci — miestne prislusnym je

Okresny sud Bratislava II.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
opravneni, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za tucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Podla § 30 O.s.p. tcastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho ziaujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia st
a/ ziadost ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktord je v priame;j
suvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt ucastnikovi zastupca ustanoveny, musia byt’

uvedené predpoklady splnené kumulativne.

Navrhovatel' podal ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ¢im doslo
k splneniu vyssSie uvedeného predpokladu oznaceného pod a/. Pokial ale ide o otazku splnenia
dalSieho z predpokladov (vid’ vysSie b/), treba uviest,, Ze pre oslobodenie i¢astnika konania
od sudneho poplatku su vyznamné hladiskd uvedené v ustanoveni § 138 O.s.p. (najmi
existencia pomerov ucastnika odovodiujucich oslobodenie a skutocnost, ze v jeho pripade
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava). Pri
rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od sudnych poplatkov sud berie na zretel’ najmi jej
celkové majetkové, zdravotné a socidlne pomery, povahu ndvrhom uplatneného naroku.
Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit’
sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovol'uju, priznd mu sid oslobodenie od stidnych
poplatkov, avSak len ak ucCastnik svoje pravo neuplatiiuje (nebrani) svojvolne alebo zrejme

bezuspesne.

Navrhovatel’ bol vyzvany, aby svoje tvrdenia o splneni predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov dolozil potvrdeniami o jeho aktualnych majetkovych, socialnych
a osobnych pomeroch. Cinnost stdu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade
podkladov predlozenych t€astnikom konania) podriad’uje pod skutkovu podstatu prislusnej
pravnej normy (v danom pripade § 30 O.s.p. a § 138 O.s.p.), na zdklade ¢oho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). V zmysle ustdlenej judikatary ale
nespravnym pravnym posudenim veci nemdze dojst’ k odiatiu moznosti tcastnika konania

pred sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho
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procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Z tohto dévodu je pravne

posudenie veci povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspesne odévodnit

iba procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo (pripadne)

nespravne pravne postudenie veci ale nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {/

O.s.p. (porovnaj rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

V prejednévanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sidy dopustili porusenia procesnych
opravneni navrhovatel'a majucich za nasledok odnatie jeho moznosti pred sidom konat’;
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze mu neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie
zradov advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze postup sudov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

prav navrhovatel’a v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, Ze Okresny sud Martin nie je prislusny na konanie v tejto
veci a miestne prisluSnym je Okresny sud Bratislava II. K tomu dovolaci sid uvadza, Ze sdm
navrhovatel' podal navrh na zadatie konania na Okresny sid Zilina; sposob, akym opisal
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzoval opodstatnenost’ svojho névrhu, pritom celkom
nevylu¢ovali, Ze miestne prislusnym je tento siud (pozn.: uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 23. oktobra 2007 sp. zn. 9 NcC 91/2007 bola tato vec prikdzand na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Martin v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' spravne
uvadza, ze podla § 88 ods. 1 pism. o/ O.s.p. je na konanie vo veci ochrany osobnosti miestne
prislusny sud, v obvode ktorého ma navrhovatel' bydlisko (z obsahu spisu vyplyva, ze
v danom pripade ide o takuto vec). Napriek tomu ale v danom pripade (treba pripomenut’, ze
konanie vo veci samej eSte nezacalo) obsah spisu v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu
neopodstatituje zaver, Ze dovolatelom vytykand nespradvnost’ vykazuje znaky procesného
postupu sudu znemoziujuceho navrhovatelovi realizdciu jeho procesnych opravneni

a odnimajiceho mu moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Kedze procesnd pripustnost’ tej ¢asti dovolania navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 31. marca 2009 sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, ktorou je napadnuty
vyrok potvrdzujuci uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti Zziadosti navrhovatela

o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v tejto casti odmietol ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

1. 2. Pokial’ ide o tii ¢ast’ dovolania navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 31. marca 2009 sp. zn. 9 Co 93/2009, 9 Co 94/2009, ktorou je napadnuty vyrok potvrdzujici
uznesenie sudu prvého stupnia o ulozeni poriadkovej pokuty, treba uviest, Ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnl

podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani prejednaniu dovolania.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel' bol obozndmeny s rozhodnutiami sudov oboch niz§ich
stupfiov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca zradov advokatov. Napriek tomu ale
nezalozil do spisu advokatovi udelent plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

V doésledku toho zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tejto Casti dovolania navrhovatel'a zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1
O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby sktimal, ¢i v danom pripade doslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p.

2. Aj pokial’ ide o dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 23. oktébra 2008 sp. zn. 10 Co 229/2008, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia o nepriznani oslobodenia navrhovatel'ovi od platenia sudnych poplatkov,
dovolaci sud poukazuje na § 241 ods. 1 O.s.p. aviiom stanovenll osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani preskimaniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Aj s dopadom na rozhodnutie o tomto dovolani treba uviest’, ze navrhovatel’ bol
oboznameny s rozhodnutiami sidov oboch niz§ich stupfiov o tom, Ze sa mu neustanovuje
zastupca z radov advokatov, napriek tomu ale nezalozil do spisu advokatovi udelenu plna
moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani. V dbsledku toho zostal nedostatok tejto

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tomto dovolani navrhovatela zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom nepristipil k rieSeniu otazky, ¢i v uvedenom pripade doslo

k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Navrhovatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo s¢asti odmietnut’
(resp. ze sa konanie o inej Casti tohto dovolania a o jeho d’alSom dovolani muselo zastavit),
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporkyni
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



