Najvyssi sad 1 Obdo V 74/2008 — 193
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., P. K., a.s., K. K. X,, P.,
zastipené¢ho JUDr. J. M., advokatom, V. X., Bratislava, proti zalovanému T. S., akciova
spolo¢nost’, H. X., S., zastipenému JUDr. D. M., advokatom, H. X., S., o zaplatenie 31
161,62 € s prislusenstvom (938 775 Sk), ktora sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 10 Cb 29/1998, na dovolanie zalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 7. maja 2008 ¢. k. 50bo 71/2007-181, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia rozsudkom z 15. jina 2006 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 938 775 Sk a nahradit’ mu trovy konania na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu
vo vyske 0 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti konanie zastavil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani zalobcu a Zalovaného, rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej v napadnutej Casti potvrdil. V casti o trovach konania
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 193 185 Sk. V odévodneni rozhodnutia

o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania
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Vv celom rozsahu (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ktoré v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p. aj do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vycislil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna v cCasti o trovach konania zmenil a zalobcovi pravo na

nahradu trov konania priznal.

Rozhodnutie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. jula 2008.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti o trovach konania podal dovolanie
zalovany. V dovolani uviedol, Ze dovolanie je pripustné, nakolko vec bola v tejto cCasti
nespravne pravne posudena. Konanie bolo v ¢asti 0 trokoch z omeskania zastavené, preto
malo byt aplikované ustanovenie § 146 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p., ked’Ze zalobca
v spore nemal plny uspech. O trovach konania mal sud rozhodntt’ podla § 142 ods. 2 O. s. p.
a v prevysujucej Casti uspesnosti mali byt’ trovy priznané zalovanému. Navrhol z uvedenych
dovodov rozsudok odvolacieho sudu a prvostupiiového stdu v Casti o trovach konania zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne, preto navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavane] veci odvolaci sud sice rozhodol
rozsudkom, avSak dovolanie bolo podané len proti vyroku o trovach konania, ktory ma
povahu uznesenia. Ked’Ze odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvého stupiia o trovach konania,
v zasade ide o zmenujuce rozhodnutie, proti ktorému je pripustné dovolanie podla § 239 ods.

1 pism. a) O. s. p. Ustanovenie § 239 ods. 3 vsSak vyslovne vylucuje pripustnost’ dovolania, ak
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ide o rozhodnutie o trovach konania. Z uveden¢ho dovodu z § 239 O. s. p. pripustnost’

dovolania v prejedndvanej veci nie je mozné vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu je vSak pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad

uvedenych v § 237 O. s. p.

Dovolatel' v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci. SkutoCnost’, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni je jednym z dévodov, ktorym mozno
odovodnit’ dovolanie. Podmienkou, aby mohol dovolaci sud preskumat’ dovodnost’ dovolania
Z pohl'adu spravnosti pravneho postdenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, je pripustnost’ dovolania. Na rozdiel od dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2
pism. a) O. s. p., ktory je zaroven dévodom zakladajucom pripustnost’ dovolania podl'a § 237
O. s. p., dovolacie dévody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. nezakladaju zaroven

aj pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud napriek tomu, vychadzajic zo zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1
O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. sa neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, chybajiceho navrhu na zaCatie konania, pripad odiiatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom

nespravne obsadenym).

Ani zobsahu spisu ani z tvrdeni dovolatela v dovolani vSak nemozno dospiet
k zaveru, Ze by bol naplneny niektory z dovodov zakladajicich pripustnost’ dovolania podl'a

§ 237 O.s.p.

Kedze dovolaci sid nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie podl'a § 218 ods. 1

pism. ¢) O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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Zalobca mal v dovolacom konani Gspech, ma preto podla § 243b ods. 5 V spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
V dovolacom konani v§ak nahradu trov konania neziadal, preto mu dovolaci sud ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



