Najvyssi sud 3 Cdo 313/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne F., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanej U., so sidlom v B., 0 zaplatenie 13 595,33 €, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 10 C 148/2009, na dovolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave z 26. juna 2012 sp. zn. 9 Co 87/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznva nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 24. januara 2012 ¢.k. 10 C 148/2009-213
zalovanej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch
vyplyvajucich z vysledkov Setreni majetkovych a prijmovych pomerov ziadatel'ky
a s prihliadnutim na to, ze Zalovana okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti vykonava
podnikatel'ski Cinnost’ v réznych predmetoch podnikania. Bol toho nadzoru, Ze stratové
hospodarenie Zalovanej nemoze viest' k prenasaniu podnikatel'ského rizika na Stat a Ze
vzhl'adom k finané¢nej situacii zalovanej vyska stidneho poplatku (658 €) nie je neprimerane
vysoké. Ked’ze pomery Zalovanej neodovodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

navrhu v zmysle § 138 O.s.p. nevyhovel.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. juna 2012 sp. zn.
9 Co 87/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel
Kk zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, lebo sud prvého stupna

spravne posudil, ze zistené pomery ziadatel’ky neodovodiuji priznanie oslobodenia
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od sudnych poplatkov. Zdoéraznil, ze v pripade podnikatelov treba stav aktiv a pasiv
posudzovat’ z dlhodobejSiecho hl'adiska, ked’ze momentalna chybajiuca dispozicia pefiaznymi
prostriedkami nie je Vv podnikani javom zriedkavym a neodzrkadluje celkové pomery
ziadatel'a o oslobodenie od sudneho poplatku. Zhodne s prvostupnovym sudom poukazal
na to, ze zalovana okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti vykonava podnikanie
v roznych predmetoch Cinnosti a aj ked’ tato ina ¢innost’ tvori len 3,1 % z celkovych jej
vynosov, z majetkovych pomerov Zalovanej nevyplyva, Ze by vzhl'adom aj na vySku stidneho
poplatku nemohla splnit’ poplatkovli povinnost' alebo ze by jej splnenie nebolo mozné

od zalovanej spravodlivo ziadat'.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sidu avec mu vratil na dalSie konanie.
Na odovodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, ze pripustnost
dovolania je dana doévodom uvedenym v § 237 pism. d/ O.s.p. z ddévodu, ze o vecnom
oslobodeni zalovanej od platenia sudneho poplatku bolo v danej veci uz pravoplatne

rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 z 22. februara 2011 ¢k

10 C 148/2009-1609.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo moZné preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postiipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né



3 3 Cdo 313/2012

(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Ked’ze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoslo
Kk niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.

Zalovana netvrdila, e by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/, e/ az g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemoZzno

vyvodit’.

Dovolatel’ka namieta, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
0O.s.p.). So zretelom na to dovolaci stid osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo k dovolatel'kou

tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).
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Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak m& byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Vzhladom na podstatu argumenticie dovolatel’ky, ktorou odovodnovala procesnt
pripustnost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku, bolo v dovolacom konani potrebné
posudit’ opodstatnenost’ tvrdenia, ze stdy znovu prejednali vec, o ktorej uz bolo pravoplatne

rozhodnuté.

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by o rovnakej Zziadosti zalovanej
0 oslobodenie od sudneho poplatku bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zaveru, zZe uvedena
namietka dovolatel’ky je neopodstatnena. Pokial’ zalovana v dovolani poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z 22. februara 2011 ¢.k. 10 C 148/2009-169, od ktorého
odvodzuje existenciu vady podla § 237 pism. d/ O.s.p., treba uviest, ze uvedenym
rozhodnutim sud prvého stupfia v ramci autoremedury (§ 210a O.s.p.) zruSil uznesenie
z 3. februara 2009 ¢.k. 32 Ro 2696/2008-57, ktorym bola Zalovand zaviazana zaplatit’ sadny

poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vydanému vo veci 10. novembra 2008.

Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud len ako poznamku uvadza, ze v danom pripade
nejde o vecné oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, nakol’ko predmet
sporu sa netyka v tomto ustanoveni vymedzenych konani. Vztah dodavatela liekov (vyrobcu,
¢i distributora lieckov a zdravotnickych materialov) ako podnikatela a zdravotnickeho
zariadenia - nemocnice (ako kujuacej), predmetom ktorého je predaj (kapa) lickov
a zdravotnickeho materialu nemozno povazovat za vec zdravotného poistenia alebo
za poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a preto sa na konanie o naroku z takto zalozeného
vzt'ahu nevztahuje vecné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 71/1992 Zb. K tomu porovnaj napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. jala 2000, sp.zn. 4 Obo 270/99.

Ked'ze procesna pripustnost’ dovolania zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalovanej,
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nevyplyva ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto jej dovolanie ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nepriznal nadhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



