Najvys§i sad 5 Obo 25/2012

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a c¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
V pravnej veci zalobcu: P.P.,s.r.o0., P.P, ICO: X., C., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
V., proti zalovanému: T., a. S., S., zastipenému advokatom JUDr. D. M., H., o zaplatenie 21
634,43 eur, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16.
decembra 2011, ¢. k. 11 Cb 30/1998- 150 v zneni opravného uznesenia z 27. februara 2012, ¢.
k.11 Cb 30/1998-158, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. decembra 2011, ¢. k. 11 Cb 30/1998-
150 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2012, ¢. k. 11 Cb 30/1998-158 sa

V napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:



2 5 Obo 25/2012

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom V spojeni s opravnym uznesenim
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 21 634,43 eur istiny a 1 804,- eur ndhrady

trov konania. Vo zvySku konanie zastavil.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze konanie v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohl'adavky
ato 19 % troku z omeskania od 11. novembra 1991 az do zaplatenia, zastavil potom, ako
zalobca vzal v tejto Casti zalobu na pojednavani 16. decembra 2011 spat. Sud vykonal
dokazovanie a zistil, ze fakturou ¢. X., splatnou 29. 10. 1991, na sumu 257 806,- Sk, fakturou
¢. X., splatnou 04. 11. 1991, na sumu 240 440,- Sk a fakturou ¢. X. na sumu 153 513,- Sk
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému cenu dodanych vyrobkov. Vyrobky boli
odovzdané na prepravu vlastnym autom. Zalovany vyfakturovani cenu nezaplatil. Listom
z 09. februara 1993, adresovanym zalobcovi, oznamil, Ze thradu nevykonal pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov, v pripade zlepSenia financnej situdcie pohladavku uhradi podla
poradia. Predmetny zavéizkovy vztah vznikol za G¢innosti Hospodarskeho zakonnika, preto
sud uplatneny narok posudzoval podla prisluSnych ustanoveni Hospodarskeho zékonnika.
Sud d’alej poukazal na uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo predchadzajiuce rozhodnutie
sudu prvého stupiia zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. V tomto rozhodnuti
odvolaci sid vyslovil, ze podanim z 09. februara 1993 Zalovany svoj zavazok uznal. Uznanim
zaviazku v zmysle ustanovenia § 131b ods. 6 Hospodarskeho zdkonnika zacala plynut
desatrona premldacia lehota. Zalobca v tejto lehote uplatnil svoje pravo na side, preto

zalovanym vznesenu namietku premlcania prava vyhodnotil ako nedévodna.

Dalej uviedol, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 10 Ch 29/1998 a 12 Cb 31/1998 zistil, ze
zalovany v konani nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by preukazal, Ze jeho byvala
pracovnicka, ktord podpisala uznavaci prejav, nebola opravnend takyto pravny ukon
vV rozhodnom obdobi urobit’ a nevyplyva to ani z obsahu listu pracovného miesta z 28. 02.
2003, vystaveného po uznani zavidzku. Vo vyjadreni A. G. potvrdila, Ze urciti dobu
vypomahala aj na useku uctarne, kde pracovnicka sledovala zavizky zalovaného. Taktiez
nebolo preukdzané, ze zalobca mal vedomost’ o prekroceni opravnenia uvedenej pracovnicky
zalovaného, resp. mohol vediet’, ze uznanie zavdzku podpisala pracovni¢ka bez opravnenia

zalovaného a ze sa jednalo o nekompetentnt osobu.
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Std vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalobe vyhovel vsume 21 634,43 eur

a zalobcovi priznal aj nahradu trov konania.

Krajsky sad v KoSiciach opravnym uznesenim z27. februara 2012, ¢&. k.
11 Cb 30/1998-158 opravil podla ustanovenia § 164 O. s. p. spravne oznacenie zalobcu na
P.P.,s.1. 0, K, ICO: X.X..

Proti rozhodnutiu, Vv Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, podal Zalovany odvolanie.
Ziadal rozsudok V napadnutej Casti zmenit' a Zalobu zamietnut. Sucasne Zziadal priznat

nahradu trov celého konania.

Uviedol, ze odvolanie podava podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p.
Podl'a odvolatela sa sid prvého stupiia nevysporiadal s ndmietkou Zalovaného, Ze uplatnené
pohladavky sa tykaji  iného subjektu tak, ako to vyplyva zo Zzaloby, podla ktorej ide
0 pohl'adavky K.K..

Dalej uviedol, Ze aj ked’ by islo o formalne platny uznavaci prejav Zalovaného
z9. 2. 2003, tak ucinky uznania zavizku podla § 132 Hosp. zdk., vratane uclinkov
vyvratite'nej pravnej domnienky o tom, Ze v uznanom rozsahu zavizok v dobe uznania trva,
mozZu nastat’ iba za podmienky, Ze taky zaviazok existuje, ale tiez za predpokladu, ze ide
0 zavdzok povinného voci opravnenému. Neexistujlici zavdzok iného nemozno uznat
s uCinkami uznania zavéizku. Vyvratitelnd pravna domnienka o trvani zavizku v rozsahu
a dobe uznania preto vsebe nemdze zahrovat prezumpciu existencie zavidzku a jeho
pricitatel'nosti osobe Ciniacej uznanie. Podl'a ndzoru odvolatel'a origindlnym nositel'om tychto
pohladavok bol K.K. azo Ziadnej skutoCnosti a ani zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze
zalobca bol univerzalnym sukcesorom veritel'a K.K., pricom k prechodu tychto pohl'adavok
na zalobcu nedoslo ani na zéklade singularnej sukcesie. Z uvedeného dévodu sa zalobca
nemohol stat’ bez dalSieho aktivne legitimovanym v tomto sudnom konani a vymahat

predmetné pohl'adavky svojim menom.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani rozhodnutia v napadnutej

Casti ako aj konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca P.P., a. s., P.P. si voci Zalovanému Zalobou
podanou na sud 28. oktdbra 1996 uplatnil zaplatenie istiny 651 759,- Sk spolu s 19 % tGrokom

z omeskania od 11. novembra 1991 az do zaplatenia.

V Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania vzal zalobca zalobu spit’ na pojednavani

16. decembra 2001. Sud preto v tejto Casti konanie zastavil podl'a § 96 ods. 1 O. s. p.

Predmetom odvolacieho konania po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby je zaplatenie ceny
tovaru 21 634,43 eur /651 759,- Sk/. Je nesporné, ze uvedena pohl'adavka bola spolo¢nostou
K.K. Zalovanému vyuétovana faktarami ¢islo: X. v sume 257 806,- Sk, X. v sume 240 440,-
Sk a X. v sume 153 513,- Sk za dodavku tovaru.

Vzhl'adom na ¢as vzniku pravneho vzt'ahu sid prvého stupiia postupoval spravne, ked’
poukazom na ustanovenie § 763 ods. 1 Obchodného zadkonnika pouzil na uplatneny ndrok
prisluSné ustanovenia Hospodarskeho zédkonnika a to ustanovenia § 131b ods. 6 a § 132 ods. 1

Hospodarskeho zakonnika.

Zalobca k uvedenym faktiram doloZil do spisu aj vyjadrenie Zalovaného k pokusu
o0 zmier z09. februara 1993, adresované spolo¢nosti P., a. S., P., obsahom ktorého je
oznamenie, ze Uhradu faktur, medzi ktorymi st aj predmetné faktury, neuskutoCnil pre
nedostatok finan¢nych prostriedkov, a ze V pripade zlepSenia finan¢nej situacie, ich uhradi
podla poradia. Vyjadrenie je podpisané necitatelnym podpisom a opatrené peciatkou

Zalovaného.

Zalovany v priebehu konania namietal, Ze list Zalovaného z09. februara 1993
je neplatné uznanie zavizku, lebo ho vystavila a podpisala pracovnicka, ktora na tento ukon
nebola opravnend. V sucasnosti sa zalovany v odvolani brani tym, ze predmetna pohl'adavka
sa tyka iného subjektu, origindlnym vlastnikom pohladavky bolo K.K., na zalobcu

pohl'adavka nepresla, Zalobca preto nie je v spore aktivne legitimovany.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne A. G. prostrednictvom
doziadaného Okresného sidu vo Svidniku. Svedkyna uviedla, Ze podpisala vyjadrenie
k pokusu o zmier z 09. februara 1993 ked vypomahala v utirni zalovanej spolo¢nosti.
Nebolo preukazané, ze nebola opravnena uznavaci prejav urobit’, a ak by aj prekrocila svoje
opravnenie takto konat, nebolo preukdzané, zeby zalobca o tomto prekroceni vedel. Sud
prvého stupna poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ sidov v obdobnej veci, v ktorych vyssie
uvedeny ukon zalovaného podla jeho obsahu sudy vyhodnotili ako platné uznanie zavizku,
majuce za nasledok nové plynutie desatrocnej premlcacej lehoty podl'a ustanoveni § 132 ods.
1 a § 131 ods. 6 Hospodarskeho zikonnika. Z uvedeného dovodu povazoval ndmietku

preml¢ania za nedovodnt.

Pokial' ide o druhti namietku ato, Ze zalobca nemd aktivnhu vecnu legitimaciu,
odvolaci sud podotyka, ze dokazovanie o tejto otazke sid prvého stupnia vykonal po podani
odporu proti platobnému rozkazu . Zalovany mal preto dostatok asu nahliadnut’ do spisu
a zistit,, ¢i pochybnosti 0 aktivnej legitimacii Zalobcu si opravnené. Zalobca podanim, ktoré
doslo sudu 27. jula 2001 dolozil do spisu zakladatel'sky plan P., a. s. P., K., z 18. oktobra
1991. V bode 11. Tohto plénu sa uvadza, ze P., a. s. preberda vsetky prava a zavizky
Z hospodarsko-pravnych, obciansko-pravnych ainych pravnych vztahov, pripadne
obdobnych vzt'ahov, ktoré sa tykali odstepného zavodu zakladatela K. a taktiez tie prava
a zavizky z tychto vztahov, ktoré sa tykali odStepného zavodu Z.K., Statneho podniku Z.,

kombinat a jeho pravnych predchodcov a ktoré presli na akciova spolo¢nost’ Z., a. S. - H..

Dalej dolozil rozhodnutie generalneho riaditel'a Z., a. s. - H. &. 17/1991, ktorym k 11.
novembru 1991 zrusil odstepny zavod K., majetok zruSeného odstepného zavodu bol vlozeny
ako vklad do novovzniknutej akciovej spolo¢nosti P.,  a. s. Vypis z obchodného registra,
vedeného Mestskym stidom v Prahe tejto spolocnosti je zalozeny na €. |. 42 spisu.

Spoloénost’ P.P., a. s., P.P., ICO: X. podala 28. oktobra 1996 na Okresny sid vo

Svidniku zalobu o zaplatenie predmetnej pohl'adavky.

Z tplného vypisu z obchodného registra Mestského sudu v Prahe vyplyva, ze P.P., a.
s., ICO: X., so sidlom P.P. zmenila svoju pravnu formu na spolo¢nost s rutenim

obmedzenym, zapisané 1. januara 2011.
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Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze zalobca je pravnym nastupcom subjektu, ktory
tovar zalovanému dodal a ktorému vzniklo pravo na zaplatenie kiipnej ceny za tovar. Dalej je
zrejmé, ze zaloba bola podané na sud vcas, preto sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne,

ked’ zalobe v Casti o zaplatenie ceny tovaru vyhovel.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, spravidla ma pravo na néahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca si trovy odvolacieho konania nevytétoval a z obsahu spisu
nevyplyva, zeby mu nejaké trovy vznikli. Odvolaci sud mu preto ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. A. Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



