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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnom spore Zalobkyne K. K., byvajicej v G., J. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom, so sidlom v Piestanoch, Zilinské cesta 130, ICO: 45 556 814,
proti zalovanej Nemocnici Alexandra Wintera, n.o., so sidlom v Pie§tanoch, Winterova 66, zastipenej
Advokatskou kancelariou Majling & Nin¢ék, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, o nahradu
nemajetkovej ujmy 67.500,- eur, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14 C 100/2013, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2018, sp. zn. 9 Co
258/2018, takto

rozhodol:

Zru§ ujeuznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2018, sp. zn. 9 Co 258/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 21. marca 2018 ¢. k. 14 C
100/2013-321 zamietol navrh zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 14 C 100/2013-282 zo
dita 14. novembra 2017 a doplitacieho rozsudku ¢. k. 14 C 100/2013-285 zo diia 5. decembra 2017,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit® Zalobkyni sumu 67.500,- eur do troch dni odo dina
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a §tatu
priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Vychadzal z toho, Zze pravny
zastupca zalovanej sa na pojedndvanie vo veci nariadené na den 14. novembra 2017 nedostavil a pravny
zastupca zalobkyne na pojednavani navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky podla § 274 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ vo veci ide o Zalobu o splnenie povinnosti podla §
137 pism. a) CSP, okresnému sudu nezostavalo iné, nez rozhodnut’ rozsudkom pre zme$kanie zalovanej
podla § 274 CSP a zalobe zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze dévody,
pre ktoré zastupca zalovanej zmeSkal pojednavanie vo veci dha 14. novembra 2017 o 9.00 hod.
nepovazoval za ospravedlnitelné. Advokatsky koncipient povereny zastupovanim Zzalovanej C.. L. O.
navstivil dita 14. novembra 2017 ambulanciu vSeobecného lekdra pre dospelych pre nepriaznivy
zdravotny stav, kde absolvoval oSetrenie o 8.30 hod, sdm nevyhodnotil svoj zdravotny stav za tak
zavazny, aby vyuzil sluzbu rychlej zdravotnej pomoci a ani vSeobecny lekar nekonStatoval potrebu



hospitalizacie advokatskeho koncipienta. Zdravotny stav advokatskemu koncipientovi nebranil osobne
navs§tivit ambulanciu v§eobecného lekara, a preto mal sud prvej inStancie za to, ze jeho zdravotny stav
nebol natol’ko zavazny, aby mu branil minimalne telefonicky kontaktovat’ sud a ospravedlnit’ svoju
nepritomnost’ na pojednavani z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Ak tak advokatsky koncipient
neurobil, nemozno jeho konanie povazovat’ za konanie v sulade so zachovanim odbornej starostlivosti.
Na strane zalovanej neexistovala objektivna okolnost’ braniaca tomu, aby pravny zastupca Zalovanej
svoju neucast’ na pojednavani v€as ospravedlnil. Pravny zastupca Zalovanej sa na pojedndvanie vo veci
nariadené na deii 14. novembra 2017 o 9.00 hod. nedostavil, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v
predvolani, ktoré mu bolo riadne doruc¢ené dia 3. augusta 2017 bol pouceny o nasledku nedostavenia sa
na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 25. septembra
2018, sp. zn. 9 Co 258/2018 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni voci
zalovanej priznal nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorého dovody si osvojil. Wchadzal z toho, ze medzi stranami nebolo
sporné, ze na prejednanie veci samej nariadil sid prvej inStancie termin pojednavania na den 14.
novembra 2017, na ktory riadne a v€as predvolal pravnych zistupcov stran (pravnemu zéastupcovi
zalovanej dorucené dna 3. augusta 2017) a poudil ich o moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre
zmeSkanie na navrh druhej strany v pripade v€asného neospravedinenia nepritomnosti na pojednavani
vaznymi okolnostami, d’alej nebolo sporné, Ze pravny zastupca poveril zastupovanim na pojednavani
advokatskeho koncipienta C.. L. O. dina 13. novembra 2017, Ze pravny zastupca Zzalovanej (resp.
advokatsky koncipient) sa pojednavania dila 14. novembra 2017 nezacastnil a svoju nepritomnost’ na
pojednavani diia 14. novembra 2017 neospravedlnil, a za tejto situdcie nasledne na tomto pojednavani
sud prvej inStancie na navrh pravneho zastupcu Zzalobkyne rozhodol spor rozsudkom pre zmeSkanie
zalovanej. Skutoénost’, Ze Zalovana podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle § 277
ods. 3 CSP navrh na zruSenie rozsudku podla § 277 ods. 2 CSP, v ktorom podla Zalovanej
Specifikovala ospravedlnitelné dévody, a ku ktorému predlozil (aj) lekérsky nalez zo diia 14. novembra
2017, podla ktorého vSeobecny lekar pre dospelych C.. C. G., so sidlom N. X/D, J. o 8.30 hod.
vykonal osetrenie C.. L. O., z dévodu bolesti hlavy, aporného vracania, nevolnosti a celkovej slabosti, s
tym, ze lekar pacientovi doporucil kl'udovy rezim na 16Zku, analgetika, pri nezlepSeni stavu navStevu
neurologickej ambulancie, ¢im podla Zzalovanej uniesol dékazni povinnost, neoddvodnuje podla
odvolacicho sudu argumenticiu zalovanej, ze boli splnené podmienky pre uznanie ospravedhnitelného
dovodu pre zruenie rozsudku pre zmeskanie a dopliacieho rozsudku. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
spravne okresny sud uzavrel, Ze na strane zalovanej neexistovala objektivna okolnost’ braniaca tomu, aby
jej pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani véas ospravedlnil, ked’ zdravotny stav advokatskemu
koncipientovi nebranil osobne navs$tivit ambulanciu vSeobecného lekara, a preto mal za to, Ze jeho
zdravotny stav nebol natol’ko zavazny, aby mu branil minimalne telefonicky skontaktovat’ okresny sud a
ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani z dovodu zhorseného zdravotného stavu. Odvolaci sud
poukazal aj na Casovy sled udalosti, ked” advokatsky koncipient C.. O. bol dia 14. novembra 2017
lekarom oSetreny o 8.30 hod., pojednavanie v danej veci ur¢ené na deit 14. novembra 2017 0 9.00 hod.,
podl'a obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 14. novembra 2017 zacalo o 9.05 hod. a skoncilo o0 9.40
hod, teda trvalo 35 minat. Poukazal tiez na to, Ze pradvny zé&stupca zalovanej zvolil minimalne
nestandardny postup, ked’ predpokladal a spolahol sa na to, ze pojednavanie bude odroCené na iny
najbliz§i volny termin, pripadne bude vykonané v nepritomnosti zalovanej. V navrhu pravneho zastupcu
7alovanej na zru$enie (rozsudku zo diia 14. novembra 2017 a dopliiacieho rozsudku zo diia 5. decembra
2017 tento (iba) uviedol, ze v denl pojednavania bol advokat - konatel’ JUDr. Jan Mailing povinny
zastupit’ iného klienta na pojednavani konanom vo veci sp. zn. 5 Cb 142/2012 na Okresnom sude
Komarno a taktiez, ze v danom case nebol schopny a nemohol zabezpecit iného advokatskeho
koncipienta alebo advokata na zastipenie zalovanej v danej veci, pricom aj podla odvolacicho sudu
uvedené tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dokazmi, ¢im neuniesol dokaznti povinnost’ (§ 132 CSP). Odvolaci
sud suhlasil s namietanym zaverom okresného sudu a posudil ho v celom jeho kontexte, ked” zaver o
(ne)zavaznosti zdravotného stavu advokatskeho koncipienta spravne hodnotil vo vzt'ahu k schopnosti a
moznosti advokatskeho koncipienta (minimalne) kontaktovat’ sa telefonicky s okresnym sudom s
poukazom na to, ze advokatsky koncipient naprick zdravotnému stavu, ktory konStatoval lekar v



lekarskej sprave zo dna 14. novembra 2017 sa bol schopny osobne zicastnit’ lekarskeho oSetrenia bez
vyuzitia rychlej zdravotnej pomoci. PriCcom ani okresny stid nespochybnil obsah lekarskeho nalezu C..
C. G. zo dna 14. novembra 2017.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala dovolanie zalovand, ktora pripustnost dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, z dovodu nespradvneho pravneho posudenia
veci.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, vytkol okresnému sudu, Ze nespravne
procesne postupoval podla § 274 CSP, nakolko neboli splnené¢ podmienky vdbec na vydanie
kontuma¢ného rozsudku na pojednavani. Nesporoval, Ze zastupca zalovanej sa nedostavil na
pojednavanie, bol predvolany a pouceny, ale objektivne nemohol ospravednit’ svoju nepritomnost’ vcas,
t. j. pred pojednavanim z dévodu akutneho zhorSenia zdravotného stavu tesne pred pojednavanim. Pre
také rozhodnutie nebola splnend pozadovana dal§ia podmienka, ktorou je preskimanie ne/aktivity
zalovanej v konani. Je nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu ako aj prvoinStanéného
sudu, doslo tymto k nespravnemu procesnému postupu sudov a k znemozneniu Zzalovanej, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalovana v zakonne danej 15-ditovej lehote prilozila k Navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie lekarsky nalez o vykonanom oSetreni, ktorym sudu jasne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukézala ospravedhitelny dovod pre zruSenie vyhlaseného rozsudku pre zmeskanie a napriek tomu
stud nezrusil kontumaény rozsudok a nenariadil pojednavanie. Zalovana jasne v stulade s literou zdkona
predlozila ospravedlnitelny doévod stdu pre vykonanie zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, priCom
poukazala na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 184/2009, podla ktorého
ospravedlnitel'nym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného neo¢akavane (neboli mu
vopred znadme) boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred
riadne ospravedlnit’, a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedliujici zmeSkanie
konania. Podl'a ndzoru dovolatel’ky sidy oboch inStancii zvolenymi procesnymi postupmi zasiahli do jej
ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd garantovanych prav, v
désledku ¢oho jej bolo znemoznené domahat’ sa prava na sadnu ochranu prostriedkami, ktoré jej zakon
prizndva, najmd prdvo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Obsah spisu dava jednoznaény
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktoré predstavuje krajnt vynimku z prvej vety,
a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava, pricom vo veci sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre stdny systém® , t. j. doslo k vade tak zasadnej, Ze ma za nasledok ,,justicny omyl*.

3.2. Pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, nespravne pravne posudenia
veci videla v tom, Ze v rovine civilného sporového konania sa sid dopustil poruSenia principu
vyplyvajuceho z ¢lanku 2 ods. 3 ustavy, aj ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového
poriadku, spocivajicim vo vyvodeni zakazu alebo prikazu takého spravania strany, ktory nie je vyslovne
stanoveny zakonom, a ktory nemozno oddvodnit’ ani rozumnymi a presved¢ivymi argumentmi, odoprie
procesnému tkonu strany ako slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala
vyvolat. Wvodenim takého zakazu alebo prikazu za uvedenej situacie dochadza nielen k poruseniu
principu, resp. zasady ,.Co nie je zakdzané, je dovolené, ale aj k poruSeniu principu delby moci
vyplyvajiceho z principu legality a k poruseniu zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie
jeho nepripustnym obmedzenim alebo prikazom. Zakon neuklada strane povinnost’ vykonat’ telefonicky
hovor pred pojednavanim alebo zabezpedit' substituenta a princip procesnej ekondmie nemdze prevazit’
nad principom spravodlivosti, t. j. spravodlivého usporiadania vzt'ahov sporovych stran. Podla Zalovanej
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou zméto¢nosti, a zaroven ide o rozhodnutie, ktoré je a
musi byt aj predmetom posudzovania dovolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu spoc¢ivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko predstavuje zjavny exces do garantovanych prav strany



konania zvolenym vykladom zdkona a samotnym pravnym posudenim veci. V tomto smere poukazal na
viaceré nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhla napadnuté rozsudky sudov oboch inStancii zrusit’ a vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie ako nepripustné a nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 257/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade zalovand uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dévodila najmi, ze neboli
splnené podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku, pricom nesporoval, zZe zastupca zalovanej sa
nedostavil na pojednavanie, bol predvolany a pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, ale objektivne
nemohol ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ véas pred pojednadvanim z doévodu akutneho zhorSenia



zdravotného stavu tesne pred pojednavanim. Nasledne zalovana v zakonnej lehote prilozila k Navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie lekarsky ndlez o vykonanom oSetreni, ktorym sudu jasne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukéazala ospravedlnitelny doévod pre zruSenie vyhlaseného rozsudku pre
zmeskanie.

12. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp.
zn. T11. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia“.

14. Podla ustilenej judikatiry tstavného stdu (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. 1. US 226/03) za
porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava U¢astnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Z hladiska prav tc¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislu§nt judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).
Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I), podla
ktorej rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné doévody, na zéklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-1II; rozsudok Higgins a d’al§i proti Franctizsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko,
staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ ¢. 18390/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, st’aznost’ €.
18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ Gplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujiicim je,
ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).



17. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskimatelnosti a nedostatku v odoévodneni rozhodnuti sudov nizS§icho stupiia,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

18. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

19. Dovolanim napadané uznesenie v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie, ako aj konanie pred
studmi oboch instancii, podl'a nazoru dovolacicho sudu nevykazuje vys$sie uvedené vady.

20. Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze neboli splnené podmienky na vydanie kontuma¢ného rozsudku, hoci
sa zastupca zalovanej nedostavil na pojednavanie, bol predvolany a pouceny o nasledkoch nedostavenia
sa, ale objektivne nemohol ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ véas pred pojednavanim z dévodu akatneho
zhor$enia zdravotného stavu tesne pred pojednavanim, tu sa dovolaci sid stotoziiuje so zavermi sidov
oboch inStancii, ktoré dovody aj jasne a zrozumitelne vysvetlili.

21. Nebolo sporné, Ze na prejednanie veci samej nariadil sud prvej inStancie termin pojednavania na den
14. novembra 2017, na ktory riadne a v¢as predvolal pravnych zastupcov stran a poucil ich o moznosti
rozhodnut’ spor rozsudkom pre zme$kanie na navrh druhej strany v pripade v¢asného neospravedinenia
nepritomnosti na pojednavani vaznymi okolnostami. Nebolo sporné, ze pravny zastupca Zzalovanej
poveril zastupovanim na pojednavani advokatskeho koncipienta C.. L. O., Ze tento sa pojednavania dia
14. novembra 2017 zacatého o 9.05 hod. a skon¢eného o 9.45 hod. nezi¢astnil a svoju nepritomnost’ na
pojednavani dna 14. novembra 2017 ziadnym spdsobom neospravedlnil, a za tejto situacie nasledne na
pojednavani dia 14. novembra 2017 sud prvej inStancie na navrh pravneho zastupcu zalobkyne rozhodol
spor rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej. Z lekarskej spravy zo diia 14. novembra 2017, ktort sudy
nespochybnuju, vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej sa dostavil na osetrenie ku v§eobecnému lekarovi
v Bratislave v ten defi rano a bol aj oSetreny o 8.30 hod. pre bolest’ hlavy, bola mu dana farmakologicka
lie¢ba, nebol hospitalizovany a z ambulancie lekara o 8.30 hod. sam odiSiel. Z lekarskej spravy teda
nevyplyva taka skuto¢nost’, ktora by ho akokol'vek obmedzovala v akejkol'vek komunikacii s okolim, ¢i
uz osobne, telefonicky alebo emailom. Za tejto dokaznej situacie je aj dovolaci sud nédzoru, ze C.. O.
nebranilo ni¢ v tom, aby v ¢ase po 8.30 hod. kontaktoval svojho nadriaden¢ho o tejto skutoCnosti, aby
informoval konajuci sud, alebo aby sam kontaktoval konajuci siid a ospravedlnil sa z neucasti na
pojednavani. Takto prispel k tomu, aby boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 278 CSP.

22. Dalej z obsahu spisu vyplyva, ze C.. O. ani neskor v defi pojednavania, ani v nasledujiuce dni sa
konajicemu sudu neospravedlnil a svoj dovod neoznamil, ked’ nepochybne tak mohol urobit’ bez
d’alsiecho odkladu. Lekarsku spravu prilozil az k podanému navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
podaného dna 22. decembra 2017. Preto aj podla nazoru dovolacicho stdu spravne odvolaci std
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Skuto¢nost’, ak narodny zékon (procesny) umoziuje za ur¢itych vopred stanovenych okolnosti



vydat rozsudok pre zmeSkanie, nemoéze to znamenat, Ze uplatnenim tohto predpisu dochadza
automaticky k poruseniu prava na spravodlivy proces a k odiatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 420
pism. f/ CSP).

24. Podla § 277 ods. 2, 3 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 a 2 modze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

25. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sid neskiima splnenie predpokladov pre
vydanie samotného rozsudku pre zmesSkanie, ale sktma, ¢i Zalovana ne/preukazala existenciu
ospravedlnitelného dovodu zmeSkania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie,
ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 277 ods. 2, 3 CSP.

26. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalovana a jej pravny zastupca sa sice neospravedlnil vopred z
neucasti na pojednavani dna 14. novembra 2017, vyty¢ené na 9.00 hod., avSak preukazal lekarskym
potvrdenim ospravedlnitelny dovod, a to, Ze bol oSetreny lekarskou sluzbou Falck v rovnaky defi rano o
8.30 hod. v Bratislave, a teda sa z ospravedlnitelného dévodu nemohol dostavit na pojednavanie
vyty¢ené na 9.00 hod. v PieStanoch. Preto boli naplnené zadkonné dévody pre zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie a nariadenie nového pojednavania podla § 277 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci stid len moéze vytknut’ z&stupcovi zalovanej, Ze mu ni¢ nebrénilo v tom, aby nésledne po
osetreni telefonicky alebo emailom informoval konajici stid, alebo svojho zamestnavatela advokatsku
kancelariu, aby tato informovala konajuci sud, ze sa z uvedeného doévodu nebude moct zacastnit
pojednavania, aby tak sid mal informéciu v ¢ase rozhodovania o 9.50 hod., Ze pojednavanie zmeskal zo
zdravotnych dévodov a sud nemusel rozhodovat’ rozsudkom pre zmeskanie.

28. Na zaklade uvedeného, nakolko doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud
uznesenie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

29. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach dovolacicho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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