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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K., nar. XX.XX. XXXX, §tatna obcianka
N.IX., bytom L., proti Zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej c¢islo: 8685-3/2014-BA z 24.01.2014, o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14.januara 2015, &.k. 21Scud/73/2014-63, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14.januara 2015, &.k.
21Scud/73/2014-63 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14.januara 2015, ¢.k. 21Scud/73/2014-63, zamietol Zalobu a zalobkyni
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢islo: 8685-3/2014-BA z 24.01.2014, ktorym zalovana v odvolacom spravnom konani zmenila
rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava ¢&islo 700-0303/2011-23 z 23.09.2011 tak, Ze
zalobkyni nevznikla U¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti ditom 01.oktobra 2010 (dalej len ,,poistenie). Zalobkyfa namietala, Ze poistenie podla
slovenskych pravnych predpisov v spojeni s nariadenim ¢1.13 ods.3 zakladného nariadenia jej vzniklo z
titulu pracovnej zmluvy, ktori dodatocne uzavrela dita 01.10.2010 so zamestnavatelom na Slovensku:
Z.. Krajsky std mal z administrativneho spisu odporkyne preukazané, ze tato konala v spravnom konani
a doru€ovala rozhodnutia a j zamestnavatelovi. Ked'Ze zamestnavatelovi Zalobkyne zaniklo Zivnostenské
opravnenie v celom rozsahu dnom 02.06.2012 a z toho ddvodu stratil status zamestnavatela,
vymedzeny v § 7 zakona ¢.461/2003 Z.z.0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢€.461/2003 Z.z.*), v doésledku ¢oho uz nemoéze realizovat povinnosti, ktoré by ako
zamestnavatel’ zalobkyne mal v stvislosti s jej u¢ast'ou na poisteni, krajsky stid nepovazoval za dovodné
pribrat’ oznaceny subjekt za ucastnika konania, lebo povinnosti zamestndvatela, spojené s ucastou
zamestnanca na poisteni, by sa mohli vztahovat' len na existujiceho zamestndvatela. Vo veci samej
podla nazoru krajského sudu nebolo sporné, ze zalobkyiia vykonavala samostatni zarobkovi ¢innost’ na



uzemi Pol'skej republiky, av§ak v spravnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
zalobkyna realne, fakticky vykonavala ¢innost’” zamestnanca u zamestnavatela Z. na tzemi Slovenskej
republiky - zalobkyna nepreukazala, Ze by od uzavretia pracovnej zmluvy u ozna¢ené¢ho zamestnavatela
vykonavala dojednany druh prace, neuviedla konkrétne dokazy, ktorymi by skutoény rozsah
konkrétnych prac za obdobie od 01.10.2010 preukazala. Dospel preto k zaveru, ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢1.13(3) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z
29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia, podla ktorého ,,0soba, ktord zvycajne
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych Statoch, podlicha pravnym predpisom cClenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost ako
zamestnanec, alebo ak vykonava takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym
predpisom uréenym v stlade s ods. 1“. Z uvedenych dovodov povaZoval rozhodnutie Zalovanej za
suladné so zdkonom a preto ho podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) potvrdil. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna véas podanym odvolanim. Namietla, Ze pracu pre GM
Consulting vykonavala prisne a pravidelne, ¢o dokumentovala sprdvami o vykonanej ¢innosti a
zamestnavatel jej na ich zaklade vyplatil odmenu. Svoju prace (rozdavanie vizitiek) nemohla vykonéavat’ v
sidle zamestnavatel'a, ale v teréne, v roznych obciach Slovenska. Okolnost, ze zamestnavatel’ ukoncil
svoju podnikatel'skl ¢innost’, nemoze byt dovodom na prenesenie celej zodpovednosti za jeho konanie
na zamestnanca. Poukézala okrem iného na to, Ze ani okolnost’, Ze prijmy zo zavislej ¢innosti st nizsie,
ako si vyzaduje $tatny poriadok na zabezpe€enie minimalnej Zivotnej irovne, nie je v zmysle rozsudkov
SD EU (vo veci 53/81 Levin a C-317/93, Nolte) prekazkou uznat osobu, ktord ju vykonava, za
zamestnanca a obmedzena vyska odmeny nemoze mat’ vplyv na Statut zamestnanca (C-10/05, Mattern a
Cikotic). Prijatie predpokladu, ze Zalobca by mal mat’ vydany formular Al povazuje za porusenie ¢L19
o0ds.2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ES ¢.987/2009; pre zamestnanca ma podstatny vyznam
registraény list, ktory potvrdzuje prihlasenie zamestnanca do systému socidlneho zabezpeCenia na
zéklade uzavretej pracovnej zmluvy. Zalobkyfa ziadala, aby odvolaci stid rozsudok zmenil, rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov svojho rozhodnutia a vyjadrenia k odvolaniu.
Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom Zalobkyne od 01.10.2010 podla pracovnej zmluvy bol Z., ICO: 45 506 108, so sidlom
Bukova 22, Bukova. Zamestnavatelom teda bola fyzicka osoba: Z. Podla § 2 zakona ¢.455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon®) zivnostou je stistavna ¢innost’ prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

Z. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v sulade s § 173
ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zakonom sa mé konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim sprédvnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socidlne poistenie podla § 141 ods.1 a § 144 ods.1 zadkona ¢.461/2003 Z.z., resp.



pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods.1 tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené zaver krajského sudu, ze v désledku zaniku zivnostenského opravnenia
zamestnavatelovi zalobkyne dnom 02.06.2012 a straty jeho statusu zamestnavatela (§ 7 zakona
¢.461/2003 Z.z.) uz Z. nemoze realizovat’ povinnosti zamestnavatel'a v stvislosti s i¢ast'ou zalobkyne na
poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7 zakona ¢.461/2003 Z.z. neupravuje otazku zaniku
zodpovednosti v oblasti socidlneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika nepribral Z.
podla § 250 ods.1 veta druha O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) a ods.2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania Z., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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