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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Libora Dulu, na neverejnom
zasadnuti 21. januara 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. T. W., pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ta¢inného do 1. januara 2006, vedenej na Krajskom stde
v Ziline pod sp. zn. 3T 5/2005, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. T. W., prostrednictvom
obhajcu JUDr. Igora Miillera, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2013,
sp. zn. 1 To 9/2012, a takto

rozhodol:

. Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. T. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2012, sp. zn. 3T 5/2005, bol obvineny Ing. T. W.
uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak.“) na tom skutkovom
zéaklade, Ze

ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti V.. J.,s. r. 0. S., W. J.,s.r.0. S., W.L,s. r.0. S.aW. K, s. 1.
0. S., zaoberajicich sa predajom osobnych motorovych vozidiel zn. SEAT, Suzuki, Mazda a Volvo,
uzatvoril s leasingovou spolo¢nostou K. C. P, a. s. Q. rdmcové zmluvy a dodatky ¢. 1, 2 a 4 k nim, v
ramci ktorych bolo tiez dohodnuté poskytovanie zalohovych platieb spolo¢nostou K. C. P, a. s.
uvedenym spolo¢nostiam do vysky 2 mil Sk, priom poskytnuté zalohové platby sa uvedené
spolo¢nosti zaviazali zac¢tovat’ vZzdy do jedného mesiaca odo diia poskytnutia zalohy, ktorti podmienku si
spolo¢nost’ V.. J., s. 1. 0. B. X, S. phila do 29. novembra 2000, spolo¢nost W. J., s. r. 0. B. X, S. do
31. augusta 2000, spolo¢nost W. L., s. r. 0. B. X, Zilina do 24. augusta 2000 a spolo¢nost W. K, s. .
0. B. X, S. siuvedenu povinnost plnila do 18. aprila 2000, v nasledujicom obdobi v presne nezistenych
dioch po doplneni zalohovych platieb na stanoveny limit spolo¢nostou K. C. P., a. s. si spolo¢nosti V.
J,os.r.o,W.J,s. .o, W L,s.r.o, WK, s.r o.S. zverené finanéné prostriedky ponechali bez
toho, aby ich kompenzovali dodanim osobnych motorovych vozidiel poskytovatelovi zalohovych platieb
a tieto nevratili ani prevodom finanénych prostriedkov, ale Ing. T. W. ako konatel uvedenych



spolo¢nosti rozhodol o ich pouziti na prevadzkové potreby predmetnych spolo¢nosti, ¢im obchodnej
spolo¢nosti K. C. P, a. s. so sidlom na W. M. X, Q. sposobil $kodu vo vyske najmenej 6.625.123 Sk
(219.914 Eur), ktora bola ¢iastocne v sume 4.000.000 Sk uhradena 30. juna 2003.

Krajsky sud mu za tento trestny ¢in ulozil podla § 248 ods. 5, § 40 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu v trvani 3 roky. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 1. januara 2006, odkazal pravneho nastupcu poskodenej strany K. C. P, a. s.,
W. M. X, E. C. P, as., U X/A, Q. s narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach.

Rozsudok $pecializovaného trestného stidu podla § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. uc¢inného do
1. januéara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*) nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. marca 2013, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 9/2012, podla § 256 Tr. por. odvolania
obvineného a krajského prokuratora zamietol. Uznesenie odvolacicho sidu bolo obvinenému a jeho
obhajcovi, JUDr. Igorovi Miillerovi, doruc¢ené 28., resp. 30. maja 2013.

Krajsky sud predlozil 26. novembra 2013 najvyS$Siemu sudu dovolanie, ktoré podal obvineny
prostrednictvom obhajcu na sude prvého stupiia 21. oktobra 2013, proti uzneseniu najvyssiecho sudu z
13. marca 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 21. méja 2012, z dovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Uviedol, Ze vo veci konajice stidy sa nevysporiadali so zdsadou
ultima ratio a existenciou $kody a ich nespravnou aplikdciou doSlo k poruSeniu prava na obhajobu
zasadnym spOsobom. Namietal nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery
(absencia trvalého prospechu, subjektivnej stranky trestného ¢inu, spdsobenia Skody).

Prokurator sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril, Ze konanie obvineného napliia znaky trestného &inu
sprenevery. Skutkovd podstata trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ¢.
140/1961 Zb. nie je viazand na vznik prospechu, ale na sposobenie trestnopravne relevantnej skody,
ktora obchodnej spolo¢nosti K. C. P., a. s. objektivne vznikla. Sudy jasne a zrozumitelne vysvetlili,
pre¢o nemohla byt aplikovana zisada ultima ratio aj vo vztahu k bodu 3 obzaloby. Dovolatel'om
deklarované zasadné porusenie prav na obhajobu nebolo odévodnené.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§368 ods. 1, ods.
2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Obvineny vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie spliia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu najvyssi sud dospel k zaveru, ze je
potrebné na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.) ho odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody podla § 371 Tr. por. (§ 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho stidu je posudit, ¢i ndmietky
dovolatel'a obsahovo napliiaju niektory z uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStitucia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Obvineny ako dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, ze sudy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie ako



trestny ¢in, hoci Ziadny trestny ¢in nespachal. Study sa nedostatoéne vysporiadali so zasadou ultima
ratio, s absenciou subjektivnej stranky trestného €inu, ako aj s konkludentnym suhlasom poskodeného v
zmysle § 15b Tr. zak. Spolo¢nosti K. C. P., a.s. nespdsobil Skodu, pretoze tato kategéria je podriadena
obchodno zaviazkovému pravu.

V ramci dovolaciecho konania nie je mozné preskiimavat’ opodstatnenost’ namietky obvineného tykajice;j
sa suhlasu poskodeného v zmysle § 15b Tr. zék., pretoze smeruje ku skutkovym zisteniam, ktorych
spravnost’ a uplnost’ neméze dovolaci sud skimat' a menit. K tvrdeniu obvineného, Ze v trestnom
konani nebola dostatocne preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu, dovolaci sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stidu a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nemdze napliiat poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje
vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt
uz len nesprévne pravne posudenie takto ustalen¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud sktimal, ¢i skutok ustaleny sadmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zakone.

Podl'a § 248 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 trestny ¢in sprenevery spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku §kodu nie nepatrna.

Podla § 248 ods. 5 Tr. zak. i€inného do 1. januara 2006 odiatim slobody na pét az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 §kodu velkého rozsahu.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci a predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatel'ovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel’ na zdklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavdzkom pouzit’ ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.
Vec je zverena pachatelovi, ak je mu odovzdand do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou
nakladal ur¢itym spésobom.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u¢elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, e skutok, ktory bol ustaleny stidmi v pévodnom konani, napiiia zikladné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery. Obvineny ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti V.
J,s.rro.S,,W.J,s.rro.S.,,WL,s.r.o. S.aW. K, s.r.o. S. v rozpore s ramcovymi zmluvami a

ich dodatkami, ktoré mal uzatvorené s leasingovou spolo¢nostou K. C. P, a.s. Q., rozhodol o pouziti
zalohovych platieb na prevadzkové potreby uvedenych spolo¢nosti, ¢im sposobil Skodu leasingovej
spolo¢nosti vo vyske najmenej 6.625.123 Sk (219.914 Eur).

V kone¢nom dosledku nie je dovodna ani namietka argumentujica zasadou chapania trestnej represie
ako "ultima ratio". Podl'a dovolatela st OCTK a stdy povinné posudit moznosti aplikacie instititov
inych pravnych odvetvi, dosledne odliit’ ob¢ianskopravne, resp. obchodnopravne vztahy od trestnej
¢innosti.



Obchodnopravny vztah ma vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami Obchodného zdkonnika a v
jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsididrne aj ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Ak vSak konanim
fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dojde k naplneniu zdkonnych znakov trestného ¢inu, je
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a nasledne sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Materialny korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany stupiiom
spolo¢enskej nebezpecnosti (§ 3 ods. 1, 2, 4 Tr. zdk. v zneni a¢innom pred 1. januarom 2006), je v
pripade dotknutého €inu nepochybne naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny ¢in. To je
predovsetkym urcené vyskou Skody, ku spdsobeniu ktorej konanie obvineného smerovalo a ktora je ako
Skoda velkého rozsahu i okolnostou, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 248 ods. 5, §
88 kvalifika¢ne pouzitého zakona).

Obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bez toho, aby porusenie prava
na obhajobu akymkol'vek spdsobom oddvodnil.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze dovody dovolania obvineného Ing. T. W. splnené neboli, preto
ho na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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