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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: S. C.,
bytom I., zast. JUDr. Zelmira Varjassyova, AK so sidlom Kpt. Nalepku 20, Michalovce, proti Zalovanej
Socidlnej poistovni - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia ¢. 56681-2/2011- BA z 25.11.2011, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach, ¢. k. 6S/19/2012 - 34 z 13.12.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19/2012 - 34 zo dia
13. decembra 2012 potvrdzuje.

Zalovanaj ep o v i n n a zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 67,88 Eur do 30 dni odo dina
dorucenia tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zelmiry Varjassyove;.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP rozhodnutie
odporkyne, ktorym potvrdila rozhodnutie SP - pobo¢ka v Michalovciach zo 14.9.2011 ¢. 31755-3/2011
- MI, ktorym nebol zalobcovi priznany narok na davku v nezamestnanosti. Podl'a nazoru krajského stidu
prvostupnovy spravny organ, ale ani zalovana v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia sa dosledne
nevyporiadali so vSetkymi skutoc¢nostami ohl'adne sposobu ur¢enia bydliska v zmysle ¢ 11 ods. 1 a 2
nariadenia EP a Rady ¢&. 987/2009 zo 16.9.2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia. Je pravdou, ze zalovana v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia poukézala na ¢lanok 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/209 pism. a), b), i), ii), iii), iv), vi), ale vobec sa nevyporiadala s ods. 2
uvedeného Nariadenia a nezist'ovala, ¢i do§lo, resp. nedoslo k dohode medzi dotknutymi institiciami na
urCenie skuto¢ného miesta bydliska Zalobcu a vobec nezistovala imysel Zalobcu a tiez okolnosti a
dévody, ktoré ho viedli k prestahovaniu a predovSetkym k zamestnaniu vo Velkej Britanii od 23.05.2008
do 22.05.2011. Aky bol umysel Zalobcu a aké skuto€nosti a okolnosti ho viedli k tomu, Ze v
rozhodujicom obdobi sa prestahoval do Velkej Britanie, kde si naSiel zamestnanie by mohol zistit
vysluchom samotného zalobcu. Takto vSak prvostupnovy spravny organ, ale ani zalovana v tejto veci



nepostupovali a s tymito skuto¢nost’ami sa ani jej spravny organ v rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti sid po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v
rozsahu a dovodoch uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a preto ich podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vratil
na d’al$ie konanie.

Preto ulohou Zalovanej bude vysluchom Zzalobcu zistit’ ¢o bolo skuto¢ne dévodom a za akych okolnosti
vycestoval zalobca za pracou do Velkej Britanie, aky bol jeho umysel a aj na zdklade takto zistenych
skutoénosti vydat’ nové rozhodnutie, ktoré bude mat’ nalezitosti stanovené v § 209 zakona o socialnom
poisteni a predov§etkym v oddvodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nost’ami
rozhodujicimi pre urcenie bydliska Zalobcu v sulade s ¢lankom 11, ods. 1, 2 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/20009.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’. Podl'a Zalovanej je jej rozhodnutie
dostato¢ne zdovodnené a zrozumitelné. V konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti boli bez
pochybnosti preukazané vsetky rozhodujuce skutoénosti- doba trvania pritomnosti zalobcu na tizemi
dotknutého ¢lenského Statu EU, charakter vykonavanej ¢innosti na uzemi VB, jeho rodinnd a bytova
situdcia, aktory &lensky $tit sa povazuje za bydlisko Zalobcu na daiiové uéely. Zalovana dalej
zdoraznila, Ze bolo jednozna¢ne v konani preukazané, Ze na Gc¢ely naroku na davku v nezamestnanosti
nie je mozné povazovat’ bydlisko Zalobcu pocas jeho zamestnania vo VB za zachované na izemi SR.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze v zahrani¢i si nevytvoril také silné vézby, ¢i uz priatel'ské alebo pracovné, ktoré by sa dali
porovnat' s viazbami na Slovensku, kde mal domov, byt, rodicov, stirodencov, a aj napriek tomu, ze
dcéra zostala v zahranii, on tam nemal zaujem zotrvat’ a pracovat. Ma za to, ze spravne organy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, nepreverili dostatoéne predlozené listinné dokazy, nevypoculi ho
a nespolupracovali s prisluSnymi orgdnmi VB, ako to ukladaji prislu§né nariadenia.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
podaného odvolania, oboznamil sa s obsahom spisu zalovanej o skimani podmienok na priznania naroku
na davku v nezamestnanosti, ako aj so spisom krajského sudu, a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovanej nie je dovodné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia krajského stidu, ktory rozhodnutie
odporkyne zrusil pre nepreskiimatelnost’ spoc¢ivajicu v nedostatku dévodov pre zamietnutie ziadosti.
Odvolaci sud na doplnenie dévodov prvostupiiového rozsudku poukazuje na to, ze nedostatok dévodov
rozhodnutia vyplyva aj z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, pretoze skutkové zistenia
nedavaju dostato¢ny podklad pre zaver, ze zZiadatel’ o davku v nezamestnanosti si po¢as svojej posledne;j
zarobkovej ¢innosti vo VB nezachoval svoje bydlisko v SR.

Odvolaci sud uz opakovane judikoval (napr. vo veci 4Szs0/3/2013), ze podla § 196 a 209 zik. ¢.
461/2003 Z.z. bolo povinnostou zalované¢ho (a prvostupniového organu) riadne zistit’ skutkovy stav veci
a v tomto smere vykonat potrebné dokazovanie a to aj vysluchom Zzalobcu, vyhodnotit’ listinné dokazy,
najmé znaky tykajice sa zachovania si bydliska na tizemi SR v byte, na ktorého rekonstrukciu Zalobca
poukazoval a to vo vSetkych ¢asovych suvislostiach s odchodom a prichodom do a zo zahraniia,
pricom odvolaci sud dodava,

1. Ze nepovazuje za dostatocné pisomné podklady pre rozhodnutie napr. len na zaklade vyplnenia
formalizovaného ,,dotaznika na ucely preukazania bydliska“

2. bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’
»centrum zaujmov dotknutej osoby* podla ¢l. 11 Nariadenia ¢. 987/2009 a pokial’ Zalovany v tomto
smere vyvodil skutkové a pravne zavery, tieto nie su zalozené na riadene zistenom skutkovom stave
veci. Odvolaci sud pripomina, Ze najmé otazku rodinnych vézieb nie je mozné posudit’ len na zéklade
formalizovaného tlaciva, ktorého pthe vyplnenie len pozadovanych udajov moéze byt bez uvedenia



suvislosti aj na ujmu ziadatel’a.

3. Podl'a nazoru odvolacieho sudu na zéklade doterajSiecho dokazovania sa nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti stotoznit’ s ndzorom zalovanej, Ze o mieste bydliska Zalobcu na zaklade kritérii uvedenych v
¢l 11 ods. 1 vykonavacicho nariadenia pochybnosti nevznikli a preto nebolo mozné aplikovat’ ¢1. 11 ods.
2 tohto nariadenia, t. j. skimat’ aj imysel dotknutej osoby. Predovsetkym je treba uviest, Ze sucastou
skimania ,,miesta bydliska“ nie je len preukazanie skuto¢nosti sved¢iacich o nezachovani bydliska v SR,
ale aj skimanie realnych podmienok existencie byvania o mieste pobytu - vykonu zamestnania. V tomto
smere nebol vykonany ziadny dokaz. Pritomnost’ Zalobcu vo Welkej Britanii nemohol zalovany
povazovat’ bez d’alSicho za trvaly a stabilny bez skumania okrem iného aj otazky realneho bydliska vo
Velkej Britanii. Napokon bude na zalovanom, aby osvedc¢il zhodu nazorov na bydlisko zalobcu v zmysle
¢l. 11 ods. 1 Nariadenia s prislu$nou institiciou Velkej Britanie o uréeni ,,centra zaujmov‘ dotknutej
osoby.

4. V kone¢nom dosledku Zalovana sa nezaoberala ani otdzkou urcenia bydliska osoby Ziadatela o davku
v nezamestnanosti v pripade, ak prislusné institicie ¢lenskych Statov neurcili po vzajomnej dohode
centrum zaujmov dotknutej osoby, najmi teda neuviedla zavery takych rokovani.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP Zalobcovi patri aj nahrada trov odvolacicho konania, v ktorom bol uspes$ny a
trovy st dané odmenou za jeden tikon pravnej sluzby a 60,07 Eur a pausalom v sume 7,81 Eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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