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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. M., bytom K., pravne zastupeného
JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dbéchodku, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/49/2015-46 zo dna 26. jula 2016 v
casti o trovach konania, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 25d/49/2015-46 zo dia
26. jula 2016 v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z
28.07.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni a § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla
navrhovatelovu ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®).
Navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 262 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel'a
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko
Kosice, podla ktorého je navrhovatel’ nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, a od 10.06.2015 je invalidny podla
ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

V désledku zmeny posudkovych zaverov odporkyina 05.02.2016 vydala rozhodnutie, ktorym zrusila
rozhodnutie odporcu zo dia 29.07.2015 ¢. XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti o zvySenie



invalidného dochodku, a siéasne navrhovatelovmu opravnému prostriedku vyhovela v celom rozsahu.
Rozhodnutim zo 04.02.2016 ¢. XXX XXX XXXX X odporkyiia rozhodla o priznani invalidného
dochodku od 10.06.2015 v sume 203,90 eur mesacne.

Navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 05.05.2016 oznamil stdu, Ze svoj
opravny prostriedok berie spat. Pretoze navrhovatel’ vzal svoj navrh spat, bolo potrebné konanie
zastavit podla v uzneseni citovanych ustanoveni O.s.p. Navrh navrhovatela bol podany doévodne,
odporca po podani opravného prostriedku v rdmci autoremedury zrusil napadnuté rozhodnutie a vydal
nové rozhodnutie, ktorym navrhu navrhovatel'a v celom rozsahu vyhovel. Z uvedenych dévodov sud
priznal navrhovatelovi podl'a § 146 ods.2 O.s.p. nadhradu trov konania vo vyske 262 Eur.

Proti rozhodnutiu krajského stidu v cCasti o trovach konania podala odporkyia v zakonnej lehote
odvolanie. Dovodila tym, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia vychadzala z preukazaného
skutkového stavu a rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

K zhorS$eniu zdravotného stavu navrhovatela na tUroven invalidity s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢€innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou doSlo az po vydani
napadnutého rozhodnutia, teda az v priecbehu konania o opravnom prostriedku, pocas ktorého
navrhovatel' k posudeniu zdravotného stavu 29. juna 2015 prvykrat dolozil okrem psychiatrického
vySetrenia zo 17. februara 2015, ktoré konstatuje rovnaky psychicky stav ako v predoslych nalezoch, aj
psychologické vysetrenie z 10. jina 2015. Az na podklade novodolozeného psychologického vysetrenia
z 10. jina 2015 bolo preukézané zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela.

Nové rozhodnutie teda nebolo vydané z dovodu spravania sa na strane odporkyne, naopak, z dovodu
zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela v ramci preskimavacieho konania, ktoré vyvolalo potrebu
opatovne posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny déchodok. Odporkyna bola toho nazoru, ze krajsky
sud o ulozeni povinnosti odporkyni nahradit’ trovy konania rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dovody navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy konania pravnej
zastupkyni navrhovatel'a v sume 262 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno
priznat’ Gspech.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z €astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opatovne, ak sa predpokladda zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vo vseobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada ispechu vo veci, ktora je doplnend
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢na nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil.

V pripade zastavenia konania stid pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O.s.p. najskor
sktima, ¢i niektorému z ucastnikov mozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania, pricom najskér musi



posudit’, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O
takato situdciu pdjde napriklad vtedy, ak odporca po za€ati konania vyhovie poziadavkam navrhovatela
formulovanym v navrhu na zagatie konania. Uplné vyhovenie poziadavkam navrhovatel'a odporcom bez
zmeny okolnosti pocas prebiechajuiceho sudneho konania zakladd narok navrhovatela na nahradu trov
konania vo¢i odporcovi.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ sa ndvrhom zo diia 28.08.2015 doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 28.07.2015 ¢. XXX XXX XXXX X. Odporkyna
rozhodla na podklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Kosice zo dna 29.06.2015, podla ktorého bol navrhovatel’ nad’alej ¢iastoéne invalidny podla § 37 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a nad’alej invalidny podl'a ustanovenia §
71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z predmetného odborného posudku o invalidite vyplyva, ze
posudkovy lekar vychadzal z odbornych nalezov, medzi ktorymi bol aj nalez zo psychologického
vySetrenia zo dna 10.06.2015.

Vzhladom na uvedené nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze psychologické vySetrenie zo dia
10.06.2015 bolo navrhovatelom predlozené az 29.06.2015 a teda az po vydani preskiimavaného
rozhodnutia. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdeniami odporkyne v odvolani, ked’ uviedla, ze k
zhor§eniu zdravotného stavu navrhovatela doSlo az po vydani preskimavaného rozhodnutia. Zo
psychologického vySetrenia zo dha 10.06.2015 vyplyva zvySena miera schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ a spravu z tohto vySetrenia mal k dispozicii uz posudkovy lekar uz pri vypracovavani odborného
posudku o invalidite zo dnia 29.05.2015, ktoré bolo podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze odporkyna v ramci autoremedury zruSila preskimavané rozhodnutie a
v novom rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X zo dia 04.02.2016 priznala navrhovatelovi invalidny
dochodok vo vyssej sume, ¢im podla ndzoru odvolaciecho sudu v celom rozsahu vyhovela Ziadosti
navrhovatel'a a procesne zavinila zastavenie konania.

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze v dosledku konania odporkyne doslo k spétvzatiu dovodne
podaného navrhu navrhovatelom. Z uvedenych dovodov krajsky sud spravne rozhodol, ked’
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a preto odvolaci sud uznesenie krajského stidu podla § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha a § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1, § 149 ods. 2 a § 250k ods. 1 5 O.s.p., lebo v odvolacom konani odporkyiia
nebola Gspesna a uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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