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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. Y. Q., T.., narodeného XX. L. XXXX, bytom
M. M. XXX, zastapeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren¢ine, Nam sv. Anny
15/25 proti zalovanému K.. L. F., narodenému XX.E. XXXX, bytom [. XX, zastapenému Mgr.
LCubomirom Dvorskym, advokatom, so sidlom Tren¢in, Namestie sv. Anny 361/20-4, o urcCenie
vlastnickeho prava, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia
07.decembra 2022, ¢.k. 5C0/67/2022-249, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 07.decembra 2022, ¢.k. 5C0/67/2022-249 ako
aj rozsudok Okresného stidu Tren¢in zo dia 28. februara 2022, ¢.k. 24C/64/2016-173 avecvracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trencine ( d’alej ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trenc¢in zo dina 28. februara 2022, ¢.k. 24C/64/2016-173 (dalej ,,sud prvej inStancie®), ktory:

2. vyrokom I. ur¢il, ze zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu
Tren¢in, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres M., obec 1. a katastralne izemie 1. na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXX/X -zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 63 m2, parc. ¢. XXX/X - zdhrady vo vymere 290 m2, parc.¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 193 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 59 m2 a parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2

3. vyrokom II. urcil, Ze zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného
uradu Tren¢in, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres M., obec I. a katastralne tizemie I.
na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
11 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 202 m2 a parc.¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 6 m2



4 . vyrokom III., uréil, Ze Zalobca je v podiele 1/1 vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola zamerana
geometrickym planom ¢. 24C/64/2016-32/2018 zo dna 28.1.2019 tradne overenym Okresnym uradom
Trenc¢in, katastralny odbor diia 8.2.2019 pod ¢. 118/19 tvoriacim prilohu znaleckého posudku 32/2018
znalca z odboru geodézia a kartografia K. ako novovytvorena parc.¢. XXX/X - zdhrady vo vymere 72
m2 je zalobca K.. Y. Q., T.., nar. X.X. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom M. M. C.. XXX v podiele

1/1, s tym, Ze neoddelitelnou stuéastou tohto rozsudku je znalecky posudok ¢. 32/2018 znalca K. z
odboru geodézia a kartografia.

5. Spor vyplyval zo zistenia zalobcu (na zaklade konzultacie s geodetom), Ze pozemok v jeho vyluénom
vlastnictve evidovany ako parcela registra ,,E“ ¢. XXX v kat.iz. 1. bol zli¢eny vo vtedy existujucich
pozemkoch CKN parc.¢. XXX, XXX a XXX v kat.tz. 1., ktoré v celom rozsahu uziva zalovany ako
svoje vlastnictvo. Sud prvej inStancie dospel k zéveru, Ze Zalobca svoje tvrdenia preukazal sukromnym
znaleckym posudkom znalca z odboru geodézia a kartografia K. a predlozenymi listinnymi dokazmi.
Zalovany nesiihlasil so Zalobou ako takou, svoje argumenty ale dostato¢ne nedolozil. Std nemal aj s
prihliadnutim na d’alSie dokazy dévod pochybovat’ o zaveroch sukromného znaleckého posudku, preto
nemal dovod ustanovit' znalca na postdenie spravnosti predlozeného znaleckého posudku.

6. Sud prvej inStancie urcenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu pravne kvalifikoval podla
ustanovenia § 126 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom ku diu
rozhodnutia sidu ) podla ktorého ustanovenia vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa moze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrZuje.

7. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim sudu prvej inStancie a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil. Na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov doplil, ze
pokial’ zalovany namietal zaver o preukazani existencie pkn. parc. ¢. XXX tak uvedeny zaver sudu mé
podklad vo vykonanom dokazovani, ked’ zo zalobcom predlozeného vypisu z pozemkovej knihy pre k.u.
I. vl.€. XXX existencia takejto pkn. parcely nepochybne vyplyva. Tato parcela bola v pozemkovej knihe
v uvedenej vlozke evidovana ako dom ¢. XX a dvor vo vnutornosti. Zarovei z tohto zapisu v
pozemkovej knihe vyplyva, Ze i8lo o pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov zalobcu a ze prvy
zapis v tejto vlozke bol vykonany na zaklade listiny doslej 22.05.1903. Je nepochybné Zze tato pkn.
parcela je historickd, teda ako takd, rovnako ako iné pkn. parcely, v stcasnosti uz neexistuje, a
zodpoveda jej existujiica parcela reg. ,,E“ ¢. XXX, ktord je evidovana v subore popisnych informacii
katastra nehnutelnosti. Existencia tejto parcely reg. ,,E* bola rovnako v spore nepochybne preukdzana
vypisom z LV ¢. XXX pre k.a. I.. Aj ked’ parc. Reg. ,,E“ ¢. XXX uz nie je v katastri nehnutelnosti
evidovana na mape uréeného operatu, toto vSak neznamend, ze neexistuje, ked’ je aj nad’alej v katastri
nehnutelnosti evidovand v subore popisnych informacii ( LV ¢. XXX pre k.a. 1.).

8. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zd&verom sudu prvej inStancie, Ze v spore bolo preukazané, zZe
pozemku vo vlastnictve zalobcu zodpovedajicemu pdvodnej pkn. parc. ¢. XXX zodpovedaji v
sucasnosti parcely reg. ,,C* evidované v katastri nehnutelnosti ako parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X,
parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X, parc. €.
XXX/X a parc. ¢. XXX/X ako aj novovytvorend parc.¢. XXX/X zamerana geometrickym planom ¢.
24C/64/2016-32/2018 zo dna 28.1.2019 turadne overenym Okresnym uradom Trenc¢in, katastralny
odbor dina 8.2.2019 pod ¢. XXX/XX, tvoriacim prilohu znaleckého posudku ¢. 32/2018 znalca z odboru
geodézia a kartografia K.. R. T..

9. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie zalozeny na znaleckom posudku ¢. 32/2018 znalca z odboru
geodézia a kartografia K. a podporeny aj inymi, vy$sie uvedenymi dokazmi, nemoze byt spochybneny
identifikaciou parciel vyhotovenej byvalym Strediskom geodézie v Tren¢ine dna 13.11.1986 ani
geometrickym planom vyhotovenym dna 06.07.2015 geodetom K.. Y. S..

XX. Odvolaci sud uviedol, Ze neddévodny bol tiez navrh zalovaného na vykonanie vysluchu K.. P. L. ako
svedkyne. Sud prvej inStancie sice chybne nevykonanie tohto navrhu neoddévodnil vo svojom



napadnutom rozsudku, ¢o ale nemo6ze hodnotit’ odvolaci sud ako pochybenie v takej miere, Ze by to
porusilo prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoze dévody nevykonania tohto dokazu sud
prvej inStancie zalovanému ozrejmil priamo na pojednavani dita 10.02.2022 (zépisnica o pojednavani na
¢.l. 154). S tymito dévodmi nevykonania navrhnutého dokazu sa odvolaci sud tiez stotoznil a doplnil ich
rovnakymi dévodmi, ktoré uviedol pri nevykonanom dokaze vysluchom svedka K.. Y. S..

11. Ak potom Zzalovany zaver sudu prvej inStancie spochybiluje novymi v odvolani predloZzenymi
dokazmi - list/odpoved’ Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 30.3.2022 a
znalecky posudok €. 5/2022 znalca K.. C. O. zo dia 23.02.2022, tak tieto dokazy hodnotil odvolaci sud
ako nepripustné novoty uplatnené v odvolacom konani. Zalovany, tieto dokazy uplatnil po tzv. zakonnej
koncentracii konania (§ 154 CSP) . Na prostriedky procesného utoku alebo obrany, medzi ktoré patria aj
navrhy na vykonanie dokazov (§ 149 CSP), ktoré boli uplatnené stranou az po okamihu zakonnej
koncentracie konania (vyhlasenie dokazovania sudom prvej inStancie za skonc¢ené) , by mohol odvolaci
sud prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastipeni advokatom v¢as dovolanie z déovodov podla §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Navrhoval, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusila vec mu vratilna d’alSie konanie, eventualne, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok sudu druhého stupiia zmenil tak, ze Zalobu podanti Zalobcom zamietne ako ned6vodnil.
Zalovany povazoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu za nepreskumatelny, nedostatoéne
odovodneny a spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci a odvolaci sid mu svojim postupom
ako sporovej strane znemoznil , aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruseniu préva na spravodlivy sudny proces a bolo mu odnaté pravo konat’ pred stidom.

13. Namietal, Ze znalec K. na vyhotovenie jeho posudku pouzil okrem ortofotomap aj google street view.
Pri vyhotoveni takto dolezitého znaleckého posudku, ktory je z pohl'adu stidu hlavnym dékazom vo veci
a dokonca mé byt’ neoddelitelnou suc¢astou rozsudku, je pouzitie aplikacie google street view nemiestne.
Nesved¢i o vierohodnosti, presnosti, odbornosti a profesionalite znaleckého posudku a jeho
neoddelitelnych priloh. Odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ postupu sudu I. st., ked’ tento nevykonal niekolko
navrhovanych doékazov Zzalovanym (priCom nanajvy§ potrebné dokazovanie nevykonal ani samotny
odvolaci sud), ako vysluch K.. P. L., ktora bola pritomna na pojednavani, pricom mala konkrétne
znalosti o veci a danych pozemkoch . Dalej nevykonanim vysluchu geodeta K., ktory pri tvorbe jeho
geometrického planu prisiel prave na chybny zapis v Kkatastri, a tak geometricky plan vytvoril podla
spravnych tdajov zistenych pristrojmi zameranim priamo na mieste v teréne. Bolo nanajvys potrebné
tohto geodeta v konani vypocut’, pretoZe tento by sudu bez pochybnosti ozrejmil spravnost’ svojho
geometrického planu a tento geodet bol dokonca pripraveny k okamzitej vypovedi na pojednavani sudu.

14. Dovolatel’ namietal, ze opakovane ziadal sud, aby ustanovil vo veci znalca za i¢elom vyhotovenia
objektivneho znaleckého posudku s poloZzenymi otazkami, tak ako ich uz skoér v konani Zalovany stdu
poskytol. Sud I. st. odmietol ustanovit’ znalca.

15. Dalej uviedol, 7e argumenticia odvolacieho sudu o nepreukazani vydrzania Zalovanym, &i jeho
pravnymi predchodcami je podla nazoru Zalovaného nespravna. Doba obhospodarovania a uzivania
danych pozemkov zalovanym a jeho pravnymi predchodcami je v konani preukdzana a urcena na
desatrocia. UzZivanie pozemkov Zalovanym dokonca tvrdi aj samotny Zalobca. Pozemky st po celi dobu
oplotené a vyuzivané ako plocha pod rodinnym domom a ako zdhrada k nemu prislichajuca. Po celi
tato dobu, az do podania zaloby nebolo toto vlastnictvo Zalovaného, ani jeho pravnych predchodcov
nijako spochybiiované. Zalovany ma teda pozemky v drzbe desatroéia, je v nej dobromyselny, tieto
riadne uziva. Navyse poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalovany tieto pozemky nadobudol dedenim uz v roku
1992, teda 24 rokov pred podanim zaloby. Uviedol, ze z judikatiry je zrejmé, rozhodnutia $tatnych
organov zakladajli u nadobudatela vlastnictva automaticky dobromyselnost’ a ochranu nadobudatela,
hoci by aj i§lo o nadobudnutie na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu, preto keby aj pravni
predchodcovia zalovaného neboli vilastnikmi danych pozemkov, tak ich nadobudnutim na zaklade



rozhodnutia $tatneho organu (o dedeni) sa Zalovany musel stat’ dobromyselnym drzitelom pozivajicim
spominant ochranu a v spojeni s, v tomto sudnom konani, preukdzanou drzbou (uzivanim)
doslo/muselo dojst’ k vydrzaniu tychto parciel zalovanym.

16. Nespravnym procesnym postupom znemoziujicim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu pri odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bolo, Ze sud I. st.
prisne formalisticky aplikoval sudcovskll koncentraciu konania a takto aj zalozil zakonnu koncentraciu,
pricom nasledne toto odvolaci sud rovnako formalisticky potvrdil a tiez aj prisne formalisticky
nepripustil novoty v odvolacom konani.

17. Nazéaver Zzalovany zhrnul obsah hlavnych dokazov ( novot) , ktoré neboli odvolacim sudom
vykonané. Znalecky posudok K.. O., bol znalcom vyhotoveny o.i. aj na podklade obhliadky na mieste
samom, na rozdiel od znalca Zalobcu, pri tvorbe jeho posudku. Taktiez znalec zalovaného K.. O. priamo
v teréne zameral vSetky pevné body, ¢o je v samotnom posudku aj presne definované, taktiez na rozdiel
od znalca zalobcu, ktory posudok robil ,,od stola". Zo z&veru posudku jasne vyplyva, ze parcely ,,E“ boli
posunuté, a teda ze povodné pozemkovoknizné p. ¢. XX a XXX sa nachadzaju (koreSponduji) na
pozemkoch registra ,,C" katastra nehnutelnosti p.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X E.Z.
XXX/X v k.. 1., teda presne na pozemkoch, ktoré si Zalobca narokuje v Zalobe. Z uvedeného vyplyva,
ze ak by aj existoval, tak povodna pozemkovoknizna parcela ¢. XXX, ktora je zapisana na Zalobcu sa na
danych pozemkoch nenachddza, a to dokonca ani len scasti. Zo z&veru posudku tiez jednoznacne
vyplyva, ze geometricky plan K.. S., ktory zalovany dal zapisat’ do KN, bol vyhotoveny sprévne. Tento
posudok aj nepriamo preukazuje fakt, ze parc.¢. XXX-XXX (vratane parc.¢.XXX) su sucastou inych,
a to susednych parciel, zrejme prave CKN parciel XXX a XXX, tak ako to je aj definované v
identifikacii z roku 1986.

18. Odpoved’ Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 30.03.2022, jasne a zretelne potvrdzuje
to, ze blok EKN parciel XXX-XXX bol identifikdciou v roku 1986 urceny ako identicky s blokom CKN
parciel XXX E. XXX. Teda je dalsim dokazom jasne preukdzané, Ze parcela ¢. XXX sa aj v minulosti
nachadzala v bloku parciel ¢. XXX a ¢. XXX, ktoré zalovany nevlastni, a teda parcela ¢. 103 sa v
minulosti ani nikdy nenachéadzala na parcelach, ktorych vlastnictvo si touto Zalobou Zalobca narokuje.

19. Zalovany predlozil novy vyhotoveny dokaz, ktorym je ,Identifikacia parciel v KU 1. a posudenie
znaleckych posudkov" od H.. K.. R. S., T.. a ktory uvadza, 7e geometricky plan geodeta S. je spravny,
ako aj znalecky posudok znalca K.. O. (posudok Zalovaného), d’alej potvrdzuje, ze blok EKN parciel
XXX-XXX (vratane p.¢. XXX) zodpovedal bloku CKN parciel XXX a XXX (ktoré nevlastni zalovany)
a tie z nich boli vytvorené a tiez, ze parcely vo vlastnictve zalovaného zodpovedaji minulym EKN pare,
¢. XX a XXX, a teda nie parcela ¢. XXX.

20. Zalovany namietal, 7¢ doilo k zavaznym a tak poletnym pochybeniam sudu prvej initancie a
odvolacieho sudu, ktoré mali za nasledok to, Ze osoba, ktord desatrocia (a pred nou d’alSie desatrocia jej
pravni predchodcovia) vlastni, uziva, obhospodaruje desatrocia oploteny pozemok uprostred obce a plati
dane za pozemok, prisla o tento pozemok/pozemky, ktory sa nachadza pod jej vlastnym rodnym domom
a okolo neho.

21. Dovolatel’ navrhoval, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, konajuci ako dovolaci sud, presktimal
napadnuté rozhodnutie sidu druhého stupiia v celom rozsahu a nasledne, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok stidu druhého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok sudu druhého stupiia zmenil tak, Ze podanu Zalobu zamietne. Suc¢asne navrhoval,
aby dovolaci std odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia na zaklade § 444 ods. 2 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok z dévodu, ze Zalobca by mohol jemu prisudené parcely scudzit’
a zalovanému by mohla vzniknut’ nenavratna skoda z dévodu rozvijajiicej sa ochrany tretich osob pri ich
dobromyselnosti pri nadobudani vlastnictva, ako aj z toho dévodu, Ze na zéklade napadnutého



rozhodnutia, zalobca uz podal d’alSiu zZalobu, v ktorej si narokuje vypratat a vydat mu prisadené
pozemky a dokonca si narokuje odstranenie rodinného a rodného domu Zalovaného v ktorom Zzalovany
byva, ktory je postaveny (a uzivany od roku 1865) na danych parcelach, ( vyzva sudu so zalobou sp.
zn. 27C/3 80/2015).

22. Zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 03.05.2023 k dovolaniu Zalobcu navrhoval, aby
dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol alebo podla § 448 CSP ako neddvodne
zamietol. Podl'a zalobcu podané dovolanie zalovaného z hl'adiska jasného a zrozumitelného vymedzenia
uplatnenych dovolacich dévodov neobsahuje vobec nalezitosti dovolania v zmysle §431 az 435 CSP.
Podl'a obsahu dovolania mozno z tohto vyvodit, Ze zalovany uplatnil dovolacie dévody podla § 420
pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

23. Pokial' §lo o uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, teda, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, k tomuto zalobca uvadza, ze zalovany v podanom
dovolani neuviedol ziadne také skuto¢nosti, ktorymi by v postupe odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej
inStancie k naplneniu takéhoto dovolacieho dovodu mohlo do6jst. Z obsahu dovolania, ale aj odvolania
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze Zzalovany sa nestotoznil so skutkovymi
zisteniami, na ktorych std prvej inStancie zaloZzil svoje rozhodnutie a namietal spravnost’ a zdkonnost’
postupu sudu prvej inStancie pri vedeni dokazovania, a to najmid ohladom nevykonania dalSicho
dokazovania navrhovaného Zalovanym. Odvolaci stid k takymto namietkam zalovaného v oddévodneni
rozsudku napadnutého dovolanim v zasade uviedol, Ze bez ohl'adu na sudcovska koncentraciu konania
(§ 153 CSP), ktorti v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol sud prvej in§tancie a ktorej uplatnenie v
odvolani zalovany rozporoval, zalovany uplatnil tie dokazy, ktoré odmietol sid prvej inStancie vykonat’
po zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP), priCom na prostriedky procesného titoku alebo obrany,
medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie dokazov (§ 149 CSP), ktoré boli uplatnené stranou az po
okamihu zakonnej koncentracie konania (vyhlasenie dokazovania stidom prvej inStancie za skoncené),
by mohol odvolaci sud prihliadat’ len za splnenia podmienok § 366 CSP, avSak v tomto spore naplnenie
ziadneho z takychto dévodov pre pouzitie novot zo strany zalovaného v odvolacom konani, nezistil.
Odvolaci std poukazal na to, ze novoty uplatnené Zalovanym sa netykaji procesnych podmienok
konania, netykaju sa vyli¢enia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia sidu a nema byt’ nimi ani preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (a ktory dévod
suvisi s uplatnenim odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, teda, Ze konanie ma int vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vo vztahu k znaleckému posudku
zabezpecenému zo strany zalovaného a oznacenému aj v podanom dovolani, uviedol odvolaci sud, ze
neexistovala ziadna objektivna ¢i subjektivna prekazka, ktora branila zalovanému, aby v priebehu daného
sporu nechal vyhotovit’ a sudu predlozil ,,svoj" znalecky posudok, &i urobil dopyt na Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, ked’ Zalovanému bol znalecky posudok K.. R. T., na ktorom
sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, doru¢eny uz 24.7.2019 a uz odvtedy mal zalovany
nepochybne vedomost’ o odévodnenych zaveroch tohto posudku, Ze sporné parcely, ktoré su evidované
v katastri nehnutel'nosti ako jeho vlastnictvo, zodpovedajii pévodnej pkn. parc. ¢. XXX vo vlastnictve
zalobcu €1 jeho pravnych predchodcov a preto ni€ nebrénilo Zzalovanému, aby takéto skutkové zavery
spochybnil inym dokazom vratane objednania a ndsledného predlozenia ,,vlastného" znaleckého posudku.
Napokon odvolaci sud k takymto namietkam zalovaného uviedol, Ze to, Ze Zalovany nespravne
vyhodnotil dokaznti situaciu v spore a nenavrhoval dal§ie dokazy, ktoré predklada az v odvolacom
konani a napriek predlozenému znaleckému posudku K.. R. T. a jeho zaverom mal nadalej za to, ze
takyto znalecky posudok je vyvrateny uz inymi produkovanymi dokazmi (identifikacia parciel byvalého
Strediska geodézie v Trencine zo dia 13.11.1986 a geometricky plan vyhotoveny dina 6.7.2015
geodetom K.), nemdze byt pri¢itané sudu prvej inStancie z hl'adiska spravnosti jeho procesného postupu
v konani a nemdze byt ani na ujmu spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Podla
zalobcu z tychto skuto¢nosti vyplyvajucich z odévodnenia rozsudku odvolacicho studu, je dostatocne
zrejmé, ze odvolaci sud tvrdenie Zalovaného o nesprdvnom postupe sudu prvej inStancie v konani,
ktorym malo dojst k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, spravne vyhodnotil ako celkom
neopodstatnené. Len nesuhlas Zalovaného s takymto vyhodnotenim veci a rozhodnutim zo strany



odvolacicho sidu nemdze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zakladat. Dovolanie zalovaného
podl’a jeho obsahu koncipované skor ako ,,dalSie odvolanie", v ktorom Zalovany vyslovuje uz nestihlas aj
s rozhodnutim odvolacicho sudu, avSak v zisade z tych istych dévodov, na ktorych zalozil svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP neméze byt vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sid sa dopustil vady
zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, ale rozhodujice musi byt vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k takejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

24, Pokial’ i§lo o uplatnené dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, tak k tymto zalobca
uvadza jednak to, ze ich existencia (a s tym spojenda moznost’ uplatnenia) sa navzajom vylucuje, pretoze
nemozZe subezne existovat’ pravna otazka (od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu),
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a prévna
otazka, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a jednak to, Ze takto
uplatnené dovolacie dévody zalovany vobec nevymedzil v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP, ¢o
potom ani neumoziuje vykonat’ ich riadny dovolaci prieskum. Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyvaju
len tvrdenia Zalovaného o nespravnosti rozsudku odvolacicho sudu, ako aj sidu prvej in§tancie, ktoré sa
tykaji predovsSetkym skutkovych otdzok a skutkovych zaverov vyvodenych sidmi z vykonaného
dokazovania, pricom vSak otadzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka préavna
(hmotnopravna ako aj procesnopravna), ale nie otdzka skutkova.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla Zalobcu dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacicho
sudu vobec nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a uplatnené dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP a zarovei nie si vobec dané, o zakladd dovody
na odmietnutie tohto dovolania dovolacim sidom podla § 447 pism. f) CSP alebo na zamietnutie
dovolania dovolacim stidom podl'a § 448 CSP.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420, pism. f) CSP je
dévodné. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a
podla § 449 ods.2 CSP zrusil aj rozsudok sudu prvého stupiia, pretoze nédpravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 450 CSP a vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

27. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Preskumanim veci dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vypocul znalca K.. R. T. k podanému
sukromnému znaleckému posudku na pojednavani dna 03.02.2020. Podla zapisnice o pojednavani zo
dia 03.02.2020¢1. 117 p.v. :,, Znalec k obsahu vypracovaného znaleckého posudku uvadza, ze pri jeho
vyhotoveni vychadzal z faktografickych udajov, ¢o znamena rozlozenie ciest, stavieb. Toto boli zakladné
identifika¢né body pre vypracovanie znaleckého posudku. Vysledkom tohto skiimania bolo, Ze parcela €.
XXX zodpoveda parcelam ¢. XXX, XXX a XXX. Pokial’ ide o kopiu pozemkovokniznej mapy, zhotovil
naért podla toho ako tudaje z tejto mapy vnimal. Faktom je, ze pdévodné dokumenty st tazsie
¢itatelné®.....,,Na otazku PZ Zalovaného znalec uvadza, ze neskimal predmetné nehnutel'nosti priamo v
teréne, ale vyuzil v sucasnosti dostupné technické prostriedky - ortofotomapy a google street view.
Podl’a toho identifikoval existujice stavby a snazil sa identifikovat’ parcely v zmysle objednavky Zalobcu,
ked’ze ide o sukromny znalecky posudok, kedy znalec odpoveda na otdzky zadavatela. Nezaoberal sa
teda konkrétne tym, ¢i parcela ¢. XXX bola rozpustena do parciel XXX a XXX. Pokial’ by sa tym mal
zaoberat’, chcelo by to zabezpeCit d’alSie podklady, histériu susednych parciel, mozné prevody a



podobne. Pokial’ ide o to, ¢i nie je cely blok parciel posunuty aj v zmysle mapy ROEP, znalec uvadza, ze
k tomu sa nevie vyjadrit’ v tejto chvili, vyzadovalo by to d’alSie skimanie. Je celkom mozZné, ze mapy
nezodpovedaju redlnemu uzivaniu nehnutelnosti, tazko vysledovat, ¢i a kedy v minulosti sa stala
chyba®.

29. Dovolaci sud zistil, ze K.. R. T. v znaleckom posudku ¢. 32/2018 v bode 1.5 oznacil podklady
pouzité¢ na vypracovanie znaleckého posudku, a to v bode 1.5.a dodané ziadatel'om - mapa pkn. v k. 1.
I. a mapa ZRPS/ROEP v ku I. a v bode 1.5.b. obstarané znalcom, kde okrem pravnych predpisov a
smernic uviedol mapa CKN v k.u. 1. a mera¢ské geodetické podklady ( bez blizsej identifikacie).

30. Z vysluchu znalca vyplynula podstatna okolnost’, na ktort znalec upozornil, a to, Ze ,, ...Pokial’ ide o
to, ¢i nie je cely blok parciel posunuty aj v zmysle mapy ROEP, znalec uvadza, ze k tomu sa nevie
vyjadrit’ v tejto chvili, vyzadovalo by to d’alSie skimanie. Je celkom mozné, Ze mapy nezodpovedaji
realnemu uzivaniu nehnutelnosti, tazko vysledovat’, ¢i a kedy v minulosti sa stala chyba®. Vzhl'adom na
uvedené vyjadrenie znalca bola poziadavka zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania sidom
relevantnou a rovnako relevantnym bol i vysluch K.. S. na dany rozpor s pévodnou identifikaciu z roku
1986, ktora ma charakter verejnej listiny. Znalec K.. R. T. vyslovne uviedol, Ze pokial i§lo o to, ¢i nie je
cely blok parciel posunuty aj v zmysle mapy ROEP, znalec uviedol, ze k tomu sa nevie vyjadrit’ v tejto
chvili, vyzadovalo by to dalSie skiamanie. Pripustil, ze je celkom mozné, Ze mapy nezodpovedaji
realnemu uzivaniu nehnutelnosti, tazko vysledovat, ¢i a kedy v minulosti sa stala chyba®.

31. Dovolaci sud d’alej zistil, Ze Zalovany podanim zo dna 8.1.2022 ( ¢1. 149) navrhol v konani vypocut’
svedkyiiu K.. P. L. . Sud prvej inStancie svedkynu predvolal na pojednévanie na deit 10.02.2022, avSak
na zaklade namietok pravneho zastupcu zalobcu sud rozhodol, Ze svedkyna nebude vypocutd. Podla
zapisnice o pojednavani zo dia 10.02.2022:

» PZ Zalobcu poukazuje na to, Ze zalobca o vyhotoveni znaleckého posudku v tejto veci pdvodne
poziadal predvolani svedkyiiu P. L.. O predmete sporu s flou komunikoval, boli osobné stretnutia,
poskytol jej vSetky informacie a listinné dokazy, ktoré mal k dispozicii. Za tychto okolnosti namieta
pripustit’ vysluch tejto osoby ako svedkyne. NavySe nema tato osoba ziadne znalosti zistené vlastnymi
zmyslami ako svedok, o veci vie len to, ¢o sa dozvedela od Zalobcu. K vyhotoveniu znaleckého posudku
z jej strany napokon nedoslo, pretoze to trvalo neprimerane dlhti dobu a Zalobca bol niiteny oslovit’ iného
znalca“. ... ,Na otazku sudkyne, €i bola oslovend stranou zalovanou na vyhotovenie znaleckého
posudku, pritomna uvadza, Ze bola oslovend, ale znalecky posudok nevyhotovila, nakolko uz predtym
bola oslovena k vyhotoveniu znaleckého posudku stranou zalobcu a za tychto okolnosti sa jej zdalo
neetické vyhotovit' znalecky posudok pre Zalovaného, konkrétne navyse len na zaklade oslovenia jednej
strany sporu. Inak by chépala situdciu, keby ju ustanovil sud“. Pravny zastupca zalobcu na tomto
pojednavani navrhoval vypocut’ K.. S.. V zavereCnom navrhu d’alej namietal, ze postupom sudu vo veci
boli zasadnym spdsobom porusené procesné prava zalovaného.

32. Dovolaci sud konstatuje, ze odmietnutim relevantnych dokaznych navrhov Zalovaného zo strany
sudu prvej inStancie doslo k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 420, pism. f) CSP. S ohladom na
tuto skutocnost’, dovolaci sud dovolanie z hl'adiska existencie dovolacich dovodov podla § 421 ods.1,
pism. a) a b) CSP nepreskumaval.

33. V dalsom konani bude tlohou sudu prvej in§tancie opdtovne vec prejednat’ a vykonat dokazy
navrhnuté zalovanym , ktoré smeruji k ochrane jeho vlastnickeho préava.

34. Dovolaci sud konstatuje, ze pri vyhotoveni znaleckého posudku musi znalec postupovat’ nestranne a
poskytnut’ sudu pravdivé informacie. Je pravdou, Ze ustny znalecky posudok zakon nepoznd, ale ustne
odborné vyjadrenie v znalca v zmysle § 206 ods.1 CSP je pripustné a odborné vyjadrenie je mozné
uskuto¢nit’ priamo na pojednavani, a to aj zodpovedanim otazok sudu a sporovych stran, na zdklade
ktorych sa sud rozhodne, ¢iustanovi znalca.



35. O navrhu Zalovaného na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku dovolaci sud v zmysle § 444
ods. 2 CSP nerozhodoval, ked’Ze napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého stupna boli zruSené
a vec bola vratena stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

36. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach(tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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