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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, vo veci navrhovatela STRABAG
Pozemné stavitel'stvo s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, ICO: 53 340 671, zastipeného advokatskou
kancelariou POLACEK & PARTNERS s.r.o., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti odporcovi
Building Service a.s., MiletiCova 5B, Bratislava, ICO: 36 790 826, zastupeného Advokatska kancelaria
Paul Q. s. r. 0., KaradziCova 2, Bratislava, o navrhu navrhovatel'a na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia, konajuc o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/162/2024-622 zo dna 21. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporcovip rizn & v avoci navrhovatelovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 57Cb/158/2024-317 zo dina 27. augusta
2024, vyrokom I. nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zéalozné pravo v prospech
navrhovatela na nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve odporcu - stavbu zapisanu na liste vilastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom K., katastradlnym odborom, pre okres K., obec K., katastralne
uzemie S., s popisom stavby ,;rozostavany polyfunkény dom Al-A2%, druh stavby rozostavana budova,
postavena na pozemku registra ,,C, parcela ¢islo XXX/XXX, o vymere 1 674 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie. Zalozné pravo zabezpeCuje pohladavky vzniknuté zo zmluvy o dielo (v
zneni dodatkov) a zmluvy o spolupraci uzatvorenych dila 14. jina 2022 vo vyske 1 409 524,71 eura s
prislusenstvom, ktora pozostava z:

- pohladavky vo vyske 570 532,55 eura s prisluSenstvom, ktorti si navrhovatel' uplatituje proti



odporcovi v sidnom konani vedenom Mestskym sudom Bratislava I11, pod sp. zn. 61Cb/102/2024;

- pohladavky vo vyske 351 576,08 eura z titulu naroku na vratenie vykonového zadrzného;

- pohladavky vo vyske 351 576,08 eura z titulu naroku na vratenie garan¢ného zadrzného;

- pohl'adavky vo vyske 71 040,- eur s DPH s prisluSenstvom, ktort navrhovatel’ vyfakturoval odporcovi
fakturou ¢. 2490130005 zo dna 11. juna 2024;

- pohl'adavky vo vyske 64 800,- eur s DPH s prislu§enstvom, ktort navrhovatel’ vyfakturoval odporcovi
fakttrou ¢. 2490130001 zo dna 11. jina 2024.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatel sa domahal vydania zabezpecovacieho
opatrenia z dévodu, Ze navrhovatel’ uzatvoril s odporcom (v postaveni objednavatela) zmluvu o diclo,
ktorej predmetom bolo najmé vyhotovenie developerského projektu. K zmluve o dielo bolo uzatvorenych
pat’ dodatkov. Sporové strany zaroven uzatvorili zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej bola vzajomna
spolupréca pri obstardvani vybranych materidlov a komodit. Navrhovatel’ od zmluvy o dielo a zmluvy o
spolupraci odstupil odstapenim, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dna 25. oktobra 2023. Dévodom na
odstipenie bolo nedosiahnutic dohody medzi odporcom a navrhovatelom o aktualizacii ¢asového
harmonogramu prac na diele v dohodnutej lehote podla ¢lanku 1 bod 1.10 dodatku ¢. 5 k zmluve o
dielo. Navrhovatel' eviduje vo¢i odporcovi pohladadvky vyplyvajice zo zmluvy o dielo a zmluvy o
spolupraci vo vyske 1 409 524,71 eura s prisluSenstvom, ktoré pozostdvaju z nasledovnych narokov: -
na zmluvnu pokutu v celkovej vyske 222 833,30 eura; - na zakonné uroky z omeskania s thradou
zmluvnych pokut, ktoré sa stale akumuluji, preto nie su vycislené; - na zakonné troky z omeskania vo
vyske 347 699,25 eura za omeskanie s uhradou faktir za vykonané stavebné prace a dodané materialy a
komodity, ktoré boli uhradené dita 11. augusta 2023. Navrhovatel’ vystavil odporcovi faktiry na trok z
omesSkania na vykonové zadrzné vo vyske 351 576,08 eura, ktoré odporca zadrzal z ¢iastkovych faktir
vystavovanych navrhovatelom, a ktoré malo slizit’ v prospech odporcu na zabezpecenie riadneho a
vCasného vykonania diela; - na garanéné zadrzné vo vyske 351 576,08 eura, ktoré odporca zadrzal z
¢iastkovych faktir vystavovanych navrhovatelom, a ktoré sluzi v prospech odporcu na zabezpecenie
riadneho odstranenia pripadnych vad diela navrhovatelom v zarucnej lehote, ktory vznikne buducnosti a
na pausalnu ndhradu nakladov na zariadenie staveniska a nabeh na stavbu po preruseni v celkovej vyske
135 840 eur. Navrhovatel’ podal diia 1. marca 2024 navrh na vydanie platobného rozkazu a Okresny sud
Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na thradu istiny vo vyske 594 353,72
eura s prisluSenstvom. Po zohl'adneni dobropisu sa teda navrhovatel’ v uvedenom konani domaha voci
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 570 532,55 eura s prisluSenstvom. Tuto sumu si navrhovatel
nad’alej uplatiiuje voc¢i odporcovi v uvedenom sudnom konani.

3. Z odovodenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Zze navrh posudil v sulade s § 324 ods. 1, 3, §
325 0ds. 1, 2, § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, a § 329 ods. 1, 2
CSP a wustdlil, ze navrhovatel zabezpeCovacicho opatrenia svojim navrhom na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia osvedCil predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpecovacieho
opatrenia. Podanim navrhu navrhovatel’ splnil prvii podmienku na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
zaroven v navrhu preukazal splnenie aj d’alSej podmienky, a to spdsobily predmet zalozného prava.
Navrhovatel' osvedéil moznli existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost naroku), ked z
predlozenych listinnych dokazov sa sudu prvej inStancie javilo ako pravdepodobné, Ze navrhovatel mé
voci odporcovi pohl'adavku vo vyske 570 532,55 eura.

Konanie na odvolacom sude

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie odporca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 388 CSP a § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol a odporcovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal, ze v danom pripade nie je doévod na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Ohl'adom posudenia potreby neodkladnej Gpravy pomerov stran, obavy z
ohrozenia pripadnej exekucie ako aj nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane



navrhovatel'a odvolaci sud uviedol, Ze navrh nie je dovodny a ze samotna existencia dlhu ako aj pripadné
prebiehajuce sudne konanie nemdéze byt dovodom pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. V konani
o nariadeni predbezného opatrenia, resp. zabezpeCovacicho opatrenia musi byt v navrhu na jeho
nariadenia aspon osved¢enie danosti prava (naroku) bez akejkol'vek pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu, ktoré st rieSené v konani vo veci
samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného, resp. zabezpe¢ovacieho opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, ze s tu pravne vzt'ahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy
vyzaduju docasnt Upravu, ak tdto doCasna Uprava je potrebnd, aby sa v danych pravnych vztahoch
nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spoésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania, ked’ povinnad strana sporu nemdze byt na pravach obmedzena neprimeranym
spésobom.

6. Vzhladom na ti skuto¢nost’, Ze odporca v odvolani rozporoval navrhovatelom tvrdenu vysku ako aj
doévod pohladavky, tak ako je uvedené v bode 16., az 20., uznesenia sudu prvej inStancie, bola, podla
nazoru odvolaciecho sudu, navrhovatelom tvrdena pohladavka voc¢i odporcovi spochybnena ¢o do
dévodu a vysky v takom rozsahu, ze pre posudenie dovodnosti tvrdenej pohladavky je potrebné
vykonat' dokazovanie, ktoré je vSak mozné vykonat' len v konani vo veci samej. Len na zéklade
dokazovania vo veci samej je mozné, aby sud rozhodol o dévodnosti naroku navrhovatela. V konani o
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ale sid posudzuje len
mieru osvedcenia tvrdeného naroku (pohladavky). Napriek tej skuto€nosti, ze navrhovatel sa vo
vyjadreni k odvolaniu snazil vysvetlit’ nespravnost’ tvrdeni odporcu ohladne vysky a dévodnosti tvrdenej
pohladavky (bod. 33., az 38. uznesenia) bolo, podla nazoru odvolacicho sudu, nesporné, ze
navrhovatelom tvrdend pohladavka bola odporcom spochybnend v takom rozsahu, ze nie je mozné
takato pohladavku povazovat za osvedCentl. Odvolaci sud uviedol, ze nebola v konani hodnovernym
sposobom osved¢ena pohladavka navrhovatela, ¢im nebola splnend jedna z podmienok na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze prisvedcil tvrdeniu odporcu v tom, Ze projekt je od pociatku financovany z
externych bankovych zdrojov. Financovanie projektu bankou znamena, Ze subjekt pévodného aj nového
generalneho zhotovitel'a, vratane rozpoctu diela, musel byt vopred odsuhlaseny zo strany banky. Ked’ze
akékol'vek faktiry generalneho zhotovitela stavby su hradené vyluéne z uveru, financujica banka
prostrednictvom osoby fiou nominovaného bankového dozoru pravidelne kontroluje, ¢i st fakturované
¢iastky v poriadku a zodpovedaju schvalenému rozpoctu. Podl'a zmluvy o uvere zo dna 18. jula 2023
osoba vykonavajica bankovy dozor nielenze kontroluje spravnost’ akejkol'vek faktiry generalneho
dodavatel’a stavby, ale dokonca sa zacastiuje aj vSetkych kontrolnych dni, prebichajicich na tyzdennej
baze. Tvrdenia navrhovatela o moZznom budiucom odlive finanénych prostriedkov zo spolo¢nosti
odporcu, preto nemaju realny zéklad. Navrhovatel’ neuviedol ziadne konkrétne skuto€nosti ani dokazy, z
ktorych by vyplyval zaver o bezprostrednom nebezpecenstve znizovania hodnoty majetku odporcu
odlivom finan¢nych prostriedkov zo spolo¢nosti odporcu. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sid za
osvedCené, Ze v procese spdsobu financovania projektu navrhovatel hodnovernym sposobom
neosved¢il existenciu hrozby zmarenia pripadnej exekucie.

8. Na zéaklade vys$ie uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze zo strany navrhovatela nebola hodnoverne
osvedCena vyska tvrdenej pohladavky a nebolo osvedCené také spravanie odporcu, ktoré by bolo
sposobilé vzbudit' obavu ohrozenia budicej exekucie a v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

Dovolanie navrhovatela
9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie navrhovatel' (d’alej aj len
,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f) CSP a navrhol dovolaciemu stdu, aby

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

10. V odovodneni dovolania uviedol, Ze sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so



zasadnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a dokazmi dovolatel'a, ktoré su klGi¢ové pre spravne
rozhodnutie vo veci. K tvrdeniam dovolatel’a sa vyjadril len v bode 50. napadnutého uznesenia, v ktorom
stroho skonStatoval, Ze navrhovatel' sa vo vyjadreni k odvolaniu snazil vysvetlit' nespravnost’ tvrdeni
odporcu. Z napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, akymi uvahami sa odvolaci sud spravoval, ked’
jednostranne prisved¢il argumentacii odporcu, a neprihliadol na dokazy a argumenty dovolatel’a, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci. K dokazom predloZzenym dovolatelom a ich hodnoteniu sa odvolaci
sud v napadanom uzneseni nevyjadril vobec. Dovolatel mal za to, Ze potreba riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia je umocnend tym, ze doslo k =zruSeniu vydaného
zabezpecovacieho opatrenia a zamietnutia navrhu. Napadnuté rozhodnutie preto podla dovolatela trpi
vadami v dosledku ¢oho je nepresvedcivé, arbitrarne a nepreskimatelné a dovody v niom su v§eobecné.
Dovolatel' uviedol, Zze rozhodovaci proces neumoziuje posudit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov odvolacieho sudu.

11. Yo vztahu k odévodneniu obavy z ohrozenia exekucie, dovolatel argumentoval, Ze uz v navrhu
poukazoval na dlhodobé problémy s omesSkanim a riadnou thradou faktir zo strany odporcu, ktoré
pretrvavaji od samotného zaciatku plnenia zmluvnych povinnosti, najmd na vystavovanie faktur
odporcovi, ktoré neboli uhrddzané, resp. boli uhradené¢ s ¢asovym oneskorenim, odporca v dodatku
prehlasil, Ze ma finanéné tazkosti, odporca neuhradzal ani faktiry na Grok z ome$kania a zmluvna
pokutu a na majetok odporcu bolo zriadené nové zalozné pravo v prospech banky. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/143/2023, podla ktorého je zla
platobna disciplina dévodom pre nariadenie zabezpeovaciecho opatrenia.

12. Odporca taktiez v odvolani uviedol, Ze mal tazkosti s financovanim projektu. Odvolaci sud sa
nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s argumentaciou navrhovatel'a stidnymi rozhodnutiami, z ktorych
vplyva, Ze kazdy z dévodov uvedenych v bode 45. dovolania samostatne vyvolava déovodna obavu z
ohrozenia exekucie a postacuje na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Dovolatel’ mal za to, ze ak
odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ neosved¢il konkrétne skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali
obavy z ohrozenia exekucie, mal teda v odovodeni uviest’, preo za taky dovod nepovazoval zli platobnu
disciplinu odporcu.

13. Rovnaku argumentaciu k absencii oddvodnenia dovolatel namieta, vo vztahu k argumentu
nemajetnosti a zadlzenosti odporcu, ako aj bankového dozoru. Uviedol, Ze odvolaci sud nevysvetlil,
preco tieto skutoc¢nosti, predlozené cenové ponuky, ako aj dalSie dokazy o manipulovani odporcu s
pohl'addvkami a fiktivnymi néarokmi, nepovazoval za relevantné. Dalej namietal, Ze existencia zalozného
prava banky na vSetok majetok odporcu, ako aj na buduce pohladavky z predaja projektu je celkom
zjavne kluCovym argumentom, s ktorym sa odvolaci sid mal nalezite vysporiadat v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Taktiez namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s faktom, Ze odporca v
odvolani uznal pohl'adavky dovolatel'a na vykonové a garancné zadrzné, hoci s odchylkou pér tisic eur.

14. Dovolatel' tak odvolaciemu sudu vytykal neexistenciu oddvodnenia napadnutého uznesenia vo
vztahu k zasadnym skutkovym a pravnym otazkam doleZitym pre rozhodnutie vo veci, ktoré povazuje
za neudrzatelné a nedostatocné a bez ozrejmenia dovodov pre prijatie takéhoto rozhodnutia.

15. Odporca sa k doru¢enému dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Konanie pred dovolacim satdom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,najvyssi sid SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skimal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti

dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

17. Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, ze dovolatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces



v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré malo spocivat’ v nespravnom procesnom postupe takej v miere,
ktoré znemoznila, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava.

18. Navrhovatel’ vo svojej argumentacii po¢as stidneho sporu uvadzal, ze odporca je v zlej finanénej
situacii, v ¢oho dosledku neuhradzal faktary vystavované navrhovatelom vcas, taktiez, Ze sam odporca
priznal, Ze ma problém financovat’ dohodnuté projekty. Zaroven, ze zriadené zalozné pravo bankou na
majetok odporcu je samo o sebe dovodom na opodstatnentt obavu z ohrozenia exekucie v prospech
navrhovatela. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou v odvolani, ako ani v
samotnom navrhu na zriadenie zabezpecovacicho opatrenia a iba si osvojil argumentaciu odporcu, v
ktorej spochybiioval tvrdenia navrhovatela. Rozhodnutie odvolacicho studu preto povazuje za arbitrarne,
a taktiez za vSeobecné, kedze v nom nedal odvolaci sid odpoved’ na otazku, preco si neosvojil
navrhovatelovu argumentaciu.

19. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného navrhovatel'om.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

22. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

24. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté, rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial nie st splhené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

25. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je okrem skuto¢nosti, ze dovolanie smeruje voci
rozhodnutiu, voc¢i ktorému je podla § 420 CSP pripustné podat’ dovolanie, t.j. ¢i smeruje voci
rozhodnutiu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov naplnenia tohto dovolacieho ddovodu (ktorych existencia zaroven zakladd aj
pripustnost’ dovolania): 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo



na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpetujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany (pozri aj nalez Gistavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. janudra 2021, body 37 az 41).

27. Dovolatel v ramci tohto dévodu namietol, Z¢ napadnuté uznesenie nespifia zakladné atributy
odovodnenia uznesenia. Je nedostatoéné a neudrzatelné a oddvodnenie je vSeobecné. Namietal, ze
odvolaci sud ustalil, Ze navrhovatel' dostato¢ne neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti a zaroven, Ze sa
vobec nevysporiadal s argumentaciou navrhovatel’a, tak v navrhu ako ani v odvolani. Podl'a odvolacieho
sudu zo strany navrhovatela nebola hodnoverne osvedcena vyska tvrdenej pohladavky a nebolo
osvedcené také spravanie odporcu, ktoré by bolo sposobilé vzbudit’ obavu ohrozenia buducej exekucie.

28. Najvys$si sud z uz ustalenej rozhodovacej praxe konStatuje, ze ak je dovolanim podla § 420 CSP
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
nasledne irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade (v danom pripade k vade podla § 420
pism. f) CSP) doslo, alebo nedoslo. Najvyssi sud sa preto prioritne zaoberal pripustnostou dovolania z
pohl'adu toho proti akému rozhodnutiu dovolanie smeruje.

29. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

30. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Ked'Ze pri zabezpeCovacom opatreni ide o
obdobny institut ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa naf obdobny rezim tykajici sa pripustnosti
dovolania (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 27. marca 2018 sp. zn.
50bdo/12/2018, ako aj sp. zn. 7Cdo/291/2018 zo dia 10. decembra 2018).

32. Z judikatiry najvy$Sicho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP
(pozri uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19. juna 2018
uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti zo dna 14. juna 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo diia 11. oktébra 2017, uverejneného
tiez v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 21/2018, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého bola
podané nadvézujuca zZaloba.

33. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal tiez z nazoru najvysSicho sudu



vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/4/2025 zo dna 20. februara 2025 (R 4/2025), v zmysle ktorého
rozhodnutie, ktorym sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava bez toho, aby
sucasne ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, je rozhodnutim, ktorym sa konanie o
zabezpecovacom opatreni kon¢i, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 420 CSP
pripustné.

34. Taktiez vychadzal aj z ndzoru vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/291/2018 zo dna 10. decembra
2018, z ktorého vyplyva, ze nakol’ko v pripade zabezpecovacieho opatrenia ide o obdobny institut ako
pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nai rovnaky rezim, tykajici sa pripustnosti dovolania. To moze
byt pripustné iba z doévodov zmito¢nosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak rozhodnutie o
zabezpeCovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné takéto
rozhodnutie konzumuje vec samu. Ide o pripady névrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia po
skonc¢eni konania vo veci (meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného prava
postacuje na Upravu pomerov stran sporu. Takéto konanie v oboch pripadoch konéi rozhodnutim o
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literatare (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentér, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1086 a 1154 az 1164

35. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri spneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie konCi rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Uvedené zavery sa vztahuju aj na
zabezpecovacie opatrenie, nakol’ko névrh na nariadenie zabezpe€ovacicho opatrenia je ndvrhom vo veci
samej vtedy, iba ak to vyplyva z povahy veci V inych pripadoch je vzdy len navrhom, ktory
nezodpoveda navrhu vo veci same;j.

36. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

37. V predmetnej veci sa podla nazoru najvysSicho stidu nejednd ani o jeden z vysSie uvedenych
pripadov. Rozhodnutie odvolacieho stdu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

38. O navrhu navrhovatela, predmetom ktorého bolo nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na zabezpeCenie penaznej pohladavky navrhovatela voci odporcovi vo vyske 1 409
524,71 eura s prisl., rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 57Cb/158/2024-317 zo dna 27.
augusta 2024, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech navrhovatela na nehnutelnost’ vo vylu¢nom
vlastnictve odporcu - stavbu zapisant na LV ¢. XXXX, vedenom okresnym uradom K., katastralnym
odborom, pre okres K., k. u. S., s popisom stavby* rozostavany polyfunkény dom Al-A3“, druh stavby
- rozostavana budova, postavena na pozemku registra ,,C*, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 1 674 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Toto zaloZzné pravo malo zabezpeCovat' pohladavky
vzniknuté zo Zmluvy o dielo a Zmluvy o spolupraci uzatvorené dita 14. jona 2022 vo vyske 1 409 524,
71 eura s prisl., ktoré sa skladaji z pohl'adavky vo vyske 570 532,55 eura s prisl, ktoru si navrhovatel
voci odporcovi uplatiiuje v sidnom konani vedenom Mestskym stidom Bratislava III, pod sp. zn.
61Cb/102/2024; pohladavky vo vyske 351 576,08 eura z titulu naroku na vratenie vykonového
zadrzného; pohladavky vo vyske 351 576, 08 eura z titulu naroku na vratenie garan¢ného zadrzného;
pohladavky vo vySke 71 040,- eur s DPH s prisl, ktora navrhovatel' vyfakturoval odporcovi fa. ¢.
2490130005 zo dna 11. jina 2024 a pohladavky vo vyske 64 800,- eur s DPH s prisl, ktoru
navrhovatel' vyfakturoval odporcovi fa. ¢.2490130001 zo dna 11. jina 2024. Na odvolanie odporcu



Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo diia 21. novembra 2024 ¢. k. 3Cob/162/2024-622,
uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol a
odporcovi voc¢i navrhovatel'ovi priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

39. Krajsky sud v bode 49. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze samotna existencia dlhu, ako aj
pripadné prebiehajice konanie neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia. Musi
byt osved¢end danost’ naroku a to, Ze je potrebné nariadit’ docasntl tipravu pomerov, aby sa nevytvoril
nenavratny stav a nesmie sa neprimerane zasiahnut' do pravneho vztahu stran sporu. V bode 50.
uviedol, ze vySka a dovod pohladavky bola navrhovatelom spdsobom popisanym v bode 16. az 20
rozhodnutia, aj napriek snahe navrhovatel'a popisanej v bode 33. az 38. odovodnenia uznesenia krajského
studu, spochybnena v takom rozsahu, Ze ju sid nemohol povaZzovat za osvedéentl, ¢im nebola splnena
jedna z podmienok pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

40. Krajsky sud v bode 51. odovodnenia vysvetlil tiez, Ze zabezpeCovacie opatrenie je mozné nariadit’, ak
je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. V nasledujicom bode skonstatoval, Ze Projekt je financovany
od zadiatku z externych bankovych zdrojov - z uverua z neho st hradené akékolvek faktary
generalneho zhotovitela, priCom banka pravidelne kontroluje, ¢i faktury zodpovedaji schvalenému
rozpoCtu a zOCasthiuje sa dozorom aj vSetkych kontrolnych dni. Tvrdenia o odlive finanénych
prostriedkov tak nemaju podla odvolacicho sudu redlny zaklad. Rovnako v d’alSom bode vysvetlil, ze
nebola osvedéend obava z ohrozenia exekucie, i ked generdlnym zhotovitelom stavby projektu je
spriaznena osoba. Tvrdenia o spravani odporcu, z ktorého je odévodnena obava z ohrozenia exekucie
ostali len v rovine hypotetickej a navrhovatelom neosvedcene;.

41. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v danom pripade navrhované zabezpecovacie opatrenie nekonzumuje
vec samu, nakol’ko nim nemozno trvalo upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby doslo k
uspokojeniu naroku navrhovatel'a a medzi stranami pretrvavaji spory o dévodnosti pohladavky uvedenej
v navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie (o niektorej z nich je uz aj vedené samostatné sudne konanie a o
zvySku pohl'adavok strany podla obsahu ich vyjadreni vedi spor o ich dovodnosti), z ¢oho vyplyva, ze
natrvalo nemé6ze dojst’ k uprave vzt'ahov medzi stranami sporu tymto zabezpecovacim opatrenim. Sud
tiez konStatoval neexistenciu osvedCenia potreby tejto upravy, pre neosvedCenie takého spravania
odporcu, z ktorého by bola dévodna obava z ohrozenia exektcie predmetnej pohladavky, resp.
pohladdvok, naviac, ktorych existencia, opravnenost’, je sporna a pre jej buducu exekuciu este vyzaduje
predchéadzajice vedenie sudneho sporu (ktoré t. ¢. v Casti o zaplatenie jednej z pohladavok uz aj
prebieha). Tymto z povahy veci nevyplyva, ze by navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, resp.
rozhodnutie o nom, konzumovalo vec samt. Uznesenie odvolacicho sudu o zamietnuti nariadenia
zabezpecovacicho opatrenia, ktoré dovolatel’ napadol dovolanim, teda nema povahu rozhodnutia vo veci
samej.

42. Dovolaci sud vsak konStatuje, ze napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i v duchu naplnenia povahy takéhoto rozhodnutia ako je definované v bode 36. tohto odévodnenia.
Za urcitych okolnosti m6ze mat’ rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni povahu rozhodnutia, ktorym
sa konanie skon¢i. Vo v§eobecnosti totiz plati, Ze po nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia obligatorne
nemusi nasledovat’ konanie o veci samej. Zabezpecovacie opatrenie (rovnako aj neodkladné opatrenie) sa
totiz nemusi vzdy viazat' na konanie o veci samej (ako to bolo v pripade predbezného opatrenia podla
0O.s.p.), ale samotné uznesenie o zabezpe¢ovacom opatreni (obdobne aj o neodkladnom opatreni), moze
byt rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie zabezpelovacicho opatrenia skonéi. Z
povahy zabezpeCovacieho opatrenia vSak plati, ze ak sa podava pred zacatim konania o veci samej (v
tomto pripade by to bolo v Casti zabezpeCovanych nejudikovanych pohladavok), bude nan nadvizovat’
konanie o veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovanej penaznej pohladavky, pretoze bez
existencie meritorneho rozhodnutia by nemalo takéto zabezpeCovacie opatreniec zmysel. V predmetnej
veci sledovalo zabezpeCovacie opatrenie ochranu pred zmarenim exektcie navrhovatelom tvrdenych
pohladdvok, o ktorych zatial nemé exeku¢ny titul, ale mad obavu, Zze ich od odporcu nevymoze. Z
uvedeného je zrejmé, ze po navrhu na zabezpeCovacie opatrenie v Casti tykajucej sa pohladavok, o
ktorych sudne konanie eSte neprebieha, bude nasledovat’ konanie o veci samej, ktorého predmetom bude



ziskanie judikovanej pohl'adavky, meritérneho rozhodnutia, ktoré by sa mohlo exekuéne vymahat’. Inak
by nemalo toto zabezpecovacie opatrenie zmysel (ked’Ze jeho cielom je zabezpecenie, aby neprislo k
pripadnému zmareniu vynutitelnosti rozhodnutia). Pri zabezpeCovacom opatreni v Casti tykajicej sa
pohladavok, o ktorych sa uz vedie konanie, toto opatrenie by sledovalo rozhodnutie v konani o veci
samej, ktorého vynutitelnost’ zabezpecuje. V oboch pripadoch sa teda neda konstatovat’, ze rozhodnutim
o tomto zabezpeCovacom opatreni by sa konanie skoncilo.

43. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze nie je splnend zdkladnd podmienka pripustnosti dovolania
navrhovatela podl'a § 420 pism. f) CSP , a to smerovanie dovolania vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie mozné podat’ (vid' obdobne aj uznesenie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/40/2024 z 30. januara 2025, ktoré bolo podrobené na zaklade ustavnej st'aznosti posudzovaniu
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 265/2025 zo diia 27. méja 2025).
Nedostatok tejto podmienky je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.

44. V zaujme komplexnosti posudenia pripustnosti dovolania navrhovatel'a v tomto pripade dovolaci sud
eSte povazuje za potrebné v strué¢nosti uviest’, ze z obsahu rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze k
naplneniu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v navrhovatelom tvrdenom nedostatku ddvodov
rozhodnutia odvolacieho stidu a naplneniu poruSenia prava na spravodlivy stdny proces (a tym i k
pripustnosti dovolania z toho doévodu), taktiez nedoslo. Ak by sa aj rozhodnutie javilo struénejSie v
niektorych reakciach odvolacicho sidu na namietky a tvrdenia stran sporu, nemozno konstatovat’, Zze by
tato stru¢nost’ v danom pripade dosiahla intenzitu porusenia prava na spravodlivy sudny proces, ked’ze
boli oddvodnené podstatné predpoklady pre vydanie zmenujuceho rozhodnutia o zabezpeCovacom
opatreni.

45. Odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil, Ze samotna existencia dlhu, ako aj pripadné prebiehajice konanie,
nemoéze byt dovodom pre nariadenic zabezpeCovacicho opatrenia. V konani o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia musi byt v navrhu na jeho nariadenie aspont osvedCenie danosti prava
(naroku) bez akejkol'vek pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Kedze doSlo k spochybneniu
existencie pohl'adavky navrhovatel'a zo strany odporcu ¢o do dovodu a vysky, ktoré by si vyzadovalo
dokazovanie o veci samej, presahujuce ramec konania o zabezpeCovacom opatreni, bolo odvolacim
studom skonstatované neosved¢enie tvrdeného naroku navrhovatela (ako jednej z podmienok na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia). Rovnako odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil, Ze navrhovatel hodnovernym
sposobom neosved¢il skutocnosti, ktoré by nasvedcovali takému spravaniu odporcu, z ktorého by bola
zrejma hrozba zmarenia pripadnej exekucie. Dovolaci sud eSte v stru¢nosti uvadza, ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (vid’ sp. zn. 3Cdo/4/2019 zo dna 13. jana 2019).

46. V tejto suvislosti dovolaci sud v zhode s uz vyjadrenym nazorom v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/4/2019
zo dna 13. juna 2019 uvadza, ze z pravnej Upravy zabezpecCovacicho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit’ v§etky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’
formalny postup, ktory sa inak vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak su aspon osvedcené zakladné
skutoCnosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnit ochrana, a tiez
dovodnost’ obavy, Ze bude ohrozena exekiicia. Uvaha o tom, ¢i su tieto predpoklady dané, je na stide
rozhodujicom o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia. Ani pripadne nespravna tvaha siudu
o tom vSak nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, pri¢om nedospel k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (vid’ sp. zn. I1. US 465/2017 ).

47. S poukazom na tieto dovody najvy$si sud konstatuje, Ze v danom pripade nebola zistena ani
existencia dovodu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, ak by
dovolanie inak smerovalo vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie podat’. Nakolko v§ak
dovolanie smerovalo vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie, dovolaci sud toto
dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. c) CSP.



48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania odporcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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