Najvyssi sud 3 Sz£ 106/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: Ing. L. P., K., zastupend advokatkou: JUDr. D. M., N., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/227/1132-19284/2008/990241-r
zo dna 18.02.2008, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢.k. 14S/25/2008-49 zo dna 07.05.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

¢.k. 14S/25/2008-49 zo dia 07. m4ja 2009 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave ¢.k. 14S/25/2008-49 zo dia 07.05.2009
rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 1/227/1132-19284/2008/990241-r a platobny
vymer Obce Koplotovee zo dna 10.12.2007 €. 307/2007 podla § 250; ods. 2 pism. ¢/ OSP
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie
bolo potrebné postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrudit’ a vec vratit' na d’alSie
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konanie, nakolko obsah pripojeného administrativneho spisu a vysledky vykonaného
dokazovania su nedostaujuce pre posudenie veci. Povinnostou danového organu bolo
vykonat v nevyhnutnom rozsahu dokazovanie na osvedcenie skutocnosti, ¢i udaje uvedené
danovnikom v dafitovom priznani su spravne a zodpovedaju skuto¢nému stavu, t.j., €i stavba
kastiela vo vymere 595 m® je oznatena v dafiovom priznani ako stavba na byvanie, je
pouzivana vylu¢ne na byvanie danovnika resp. jeho rodiny alebo aj na podnikanie. Spravny
organ tiez pochybil, ked pri zaradovani nehnutelnosti uvedenych na liste vlastnictva
ako kasStiel’ na ucely predmetu dane sa striktne pridrziaval doslovného znenia § 10 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné¢ odpady (d’alej zdkon o miestnych daniach), ktory v suvislosti
s pojmom stavba na byvanie odkazuje v poznamke pod ¢iarou na ustanovenie § 43b ods. 1
pism. a/ a b/ zakona &. 50/1976 Zb. V pripade, ak nehnutelnost’ oznagena ako kastiel’ spiia
vietky ostatné, resp. by spliala vietky ostatné kritérid pre uznanie za stavbu na byvanie, je
potrebné ju do tejto kategdrie zaradit. Vzhl'adom na vysSSie uvedené sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci ako aj to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani d’alej uviedol, Ze Zalobkyna podala danové
priznanie k dani z nehnutel'nosti na rok 2007, ktoré riadne vyplnila a sama dan aj vypocitala.
V dattlovom priznani v casti stavby sluziacej na jeden ucel Zalobkyia uviedla kastiel' —
stavba na byvanie o vymere 595 m’, sypka — ostatnd stavba o vymere 190 m’ a stavba
na podnikanie 32 m”. Vysku dane z nehnutelnosti deklarovala v sume 6 380,-- Sk. Spravca
dane platobnym vymerom ¢. 307/2007 zo dna 10.12.2007 vyrubil zalobkyni podla § 20
zékona o miestnych daniach a zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej zakon
¢.511/1992 Zb.) dann znehnutel'nosti na rok 2007 v celkovej sume 16 350,-- Sk. Vysku
vyrubenej dane zo stavieb v sume 15 700,-- Sk spravca dane odovodnil s poukazom na LV
¢. X., v ktorom je stavba zapisand ako kastiel. Ked’Ze kastiel’ nie je rodinnym domom, teda
nie je stavbou na byvanie, zaradil stavbu kastiela medzi ostatné stavby podl'a § 10 zakona
o miestnych daniach. Do skupiny stavieb na byvanie podla § 10 ods. 1 pism. a/ zékona
o miestnych daniach sa zarad'uju iba rodinné domy, bytové domy a ostatné stavby tvoriace
prislusenstvo hlavnej stavby. Rodinny dom je podla definicie v § 43b ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len stavebny zékon) budova urCend predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym
vstupom z verejnej komunikacie, ktorda ma najviac 3 byty, dve nadzemné podlazia
a podkrovie. Bytovym domom podla § 43b ods. 2 citovaného zdkona sa rozumie budova,

v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urenda na byvanie, ktora pozostava
70 4 a viacerych bytov zo spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie. Podl'a ndzoru
7alovaného kastiel ako stavba jednozna¢ne spiia kritéria predmetu dane definovanu
v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o miestnych daniach. Zalovany nepopiera ani skuto&nost’,
ze kastiel' slazi na trvalé byvanie zalobkyne a jej rodiny. Kritérium ucelu vyuzitia danej
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stavby vSak nebolo pri zaradeni kaStiela do predmetu dane zo stavieb jednoznacne
aplikovatelné a to z dovodu, ze zakon o miestnych daniach do skupiny stavieb na byvanie
zarad’uje vylu¢ne rodinné domy a bytové domy. S prihliadnutim na taxativne urcenie stavieb
na byvanie podla 10 ods. 1 pism. a/ zdkona o miestnych daniach v nadvédznosti na § 43b
ods. 1 pism. a/ a b/ stavebného zdkona Ziadne in¢ druhy stavieb na byvanie na Gcely dane
nie je mozné do tejto skupiny zaradit’.

Zalobkytia sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druhé veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu pripojené¢ho sidneho a administrativneho spisu zistil, Ze Obec
Koplotovce (dalej len spravca dane) vydal dna 10.12.2007, platobny vymer ¢. 307/2007,
ktorym bola vyrubena dna zo stavieb na rok 2007 v zmysle § 10 ods. 1 pism. g/ zakona
o miestnych daniach vsume 15 700,-- Sk. V odovodneni prvostupiiovy spravny organ
uviedol, Ze na zaklade LV €. X. je ako druh stavby uvedena stavba ,kastiel**. Na predmetnom
LV nie je stavba zapisand ako rodinny dom, t.j. stavba na byvanie. Z uvedeného dévodu preto
spravca dane v zmysle zdkona o miestnych daniach zaradil stavbu kasStiela medzi ostatné
stavby.

Zalovany rozhodnutim zo diia 18.02.2008 &. 1/227/1132-19284/2008/990241-r podla
§ 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. napadnuté rozhodnutie Obce Koplotovce zo dina
10.12.2007 potvrdil. Uviedol, Ze platobnym vymerom 307/2007 zo dna 10.12.2007 vyrubil
spravca dane podla § 20 zdkona o miestnych daniach azdkona ¢. 511/1992 Zb. dan
z nehnutelnosti na rok 2007 v celkovej sume 16 350,-- Sk, pricom v Casti II dai z pozemkov
boli predmetom dane zastavané plochy a naddvoria (§ 6 ods. 1 pism. f/ zdkona o miestnych
daniach) vo vymere 6495 m”. V &asti III boli predmetom dane ostatné stavby podla § 10
ods. 1 pism. g/ zakona o miestnych daniach vo vymere 785 m’. Vysku vyrubenej dane
7o stavieb spravca dane odovodnil odvolanim sa na LV ¢. X., v ktorom je stavba zapisana ako
kastiel'. Ked’Ze kastiel’ nie je rodinnym domom, teda nie je stavbou na byvanie, zaradil stavbu
kaStiel'a medzi ostatné stavby podla § 10 zakona o miestnych daniach. Predmetom dane
zo stavieb podla zdkona o miestnych daniach su iba tie stavby, ktoré¢ vymedzuje § 10 ods. 2
zékona o miestnych daniach, teda nie vSetky stavby definované stavebnym zakonom. Podl'a
citovaného ustanovenia, predmetom dane su stavby, ktoré maju jedno alebo viac nadzemnych
alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zédkladom. Na dafiovu povinnost’ nema
vplyv skutocnost’, Ze sa stavba prestala uzivat. Pre spravne zaradenie stavieb do predmetu
dane je podstatné, na aky tcel sa konkrétna stavba skutocne vyuziva.
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Na zéklade podanej Zaloby Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 14S/25/2008-49
zo dna 07.05.2009 zrusil rozhodnutie zalovaného Daniového riaditel'stva SR, Banska Bystrica
zo dia 18.02.2008, ¢. 1/227/1132-19284/2008/990241-r a platobny vymer Obce Koplotovce
zo dna 10.12.2007, ¢. 307/2007 podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP z dovodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odéovodneni obmedzit' len na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu zisteny skutkovy stav spravcom dane a Zalovanym
je nedostacujuci na posudenie veci. Spravny orgdn pred vydanim rozhodnutia je povinny
zistit’ skutkovy stav veci.

Zalobkytia v odvolani spravne poukazala na to, Ze stavby nemozno zdafiovat’ podla
toho ako su zapisané v katastri nehnutelnosti, pretoZze ustanovenia zdkona o miestnych
daniach sa neodvolavaju na zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam aani nevyzaduju povinné preukazovanie
vlastnickych vzt'ahov k stavbam. Tento nazor je v stlade aj so zakladnou zasadou danového
konania podla wust. § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. podla ktorej ,,pri uplatinovani
danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah pravneho

ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane *.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni
uspesnej v odvolacom konani nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania vzhl'adom
na to, Ze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



