Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/129/2008

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R. J. Ceské republika, ICO:
X. zastapeného advokatom JUDr. M. T., S., S. proti zalovanému 1/ J. a. s., P. B.,, ICO: X. (
povodne s obchodnym menom M. a. s. a poévodnym sidlom K., B.) aproti zalovanému 2/ C. s. r.
0., P, B., ICO: X. ( povodne s obchodnym menom F. s. r. 0. a pdvodnym sidlom Z., B. ), obaja
zastapeni advokatom JUDr. J. R. Nam. M., Z., o uréenie neplatnosti kiipnych zmlav, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2008, ¢. k.53Cb/206/2002-
Sn-210, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcuod miet a.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim zamietol névrh Zalobcu,
ktorym sa domahal ur¢enia neplatnosti kipnych zmlav zo 16. marca 2001 uzavretych medzi
zalovanymi o prevode vlastnictva stavby zapisanej na liste vlastnictva ¢. X, vedenom
Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava katastra Banskad Bystrica, katastralne uzemie

C. sup. & 64 parc. ¢&. KN 173/17 a 173/18. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupnia ucastnici zmluvy o dielo,
t. j. M. spol. s. r. 0. ako objednavatel’ a zalobca ako zhotovitel v ustanoveni ¢l. VI odseku 3
neplatne dohodli spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu zmluvy ( dielu ).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o neplatné zmluvné ustanovenie, G€astnici zmluvy nemali
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zmluvne dohodnuty sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, a preto plati zakonna uprava
podla § 554 ods. 5 Obchodného zdkonnika. Na zéklade uvedeného nadobudol objednavatel (
pravny predchodca zalovaného 1/ ) vlastnicke pravo k dielu okamihom jeho odovzdania od
zhotovitela ( zalobcu ). Ako vlastnik predmetnej veci mal pravo v zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika s fiou nakladat, teda aj pravo vec previest na zdklade ktipnej zmluvy na iny
subjekt. K tomuto nazoru std dospel aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca dielo vykonéval
na uz zhotovenu konstrukciu patriacu do vlastnictva objednédvatela. Na zaklade uvedeného
mal sud preukdzané, Zze kupna zmluva z 13. marca 2001 uzavretd Zalovanym 1/ ako
predavajicim, vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti a zalovanym 2/ ako kupujucim je

zmluvou platnou. Preto navrh zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie ( €. 1. 217). Namietal, ze sud prvého
stupiia sice spravne zistil skutkovy stav, ale rozhodol na zadklade nespravneho pravneho
nazoru. Poukéazal na ustanovenie § 554 ods. 5 Obchodného zakonnika , ktoré vyslovne
odkazuje na ustanovenia § 444 az § 446 Obchodného zékonnika. Z nich vyplyva,
ze Ucastnici zmluvy mozu pisomne dohodnut’ vlastnictvo k dielu inak ako je uvedené v § 443,
teda az zaplatenim ceny diela. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého

stupnia a Zalobe vyhovel s nahradou trov celého konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

ods. 2 O.s. p. a zistil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 201 O. s. p. ucastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie stdu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie sa podava do pitnastich dni od doru€enia rozhodnutia na stude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1 0. s. p.).
Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene ( § 218 ods. 1 O. s. p.).
Rovnopis pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia sid prvého stupia

dorucoval podl'a § 158 ods. 2 O. s. p. pravnemu zastupcovi zalobcu. Z navratky doporucene

podanej zasielky je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcu ju prevzal 25. juna 2008. Poslednym
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diiom piétnastdiiovej lehoty na podanie odvolania bol $tvrtok 10. jala 2008. Zalobca podal
odvolanie poStou ako doporu€enu zasielku, ktort prevzal PosStovy trad SpiSska Nova Ves 1

dia 11. jala 2008, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto odvolanie ako oneskorene podané v zmysle

§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Zalovani mali v odvolacom konani uspech, maji preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania ( § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ). Ked'ze v odvolacom
konani im ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



