Najvyssi sud 2 Oboer/56/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuCnej veci opravnen¢ho: P. zastipeného
Advokatskou kancelariou V., proti povinnému: ., 0vymoZenie 278,66 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5Er/3/2012, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z27. septembra 2012 ¢&. k.
17CoE/147/2012-40, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal 14. decembra 2011 sadnemu exekuatorovi navrh na vykonanie
exekucie na vymoZenie sumy 278,66 eur s prisluSenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a. s.
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35 862 882 z 30. septembra 2011 sp. zn.
[1C1110079, ktorym bola povinnému |. uloZend povinnost’ zaplatitt sumu 278,66 eur
s prisluSenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Kezmarok 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Kezmarok uznesenim z24. jula 2012 ¢. k. 5Er/3/2012-28 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal
zo zistenia, e rozhodcovska dolozka obsiahnutd v Clanku 10.2 Obchodnych podmienok
pre uver sice dava spotrebitelovi moznost vyberu medzi vSeobecnym siudom
a rozhodcovskym sudom, avSak pokial’ by banka dala zalobu na rozhodcovsky sud skor ako
spotrebitel na vSeobecny sud, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. Ide teda o neprijatelnt zmluvni podmienku, ¢o potvrdil aj zakonodarca, ked’
v neskor u¢innom zneni § 53 OZ (od 01. 01. 2008) zaradil medzi neprijatel'né podmienky aj
tuto podmienku. Aj v skor platnom zneni § 53 OZ pritom mohol sud oznacit’ za neprijatelnt
podmienku aj inll podmienku, ktord tam nebola uvedend, nakolko neprijatel'né podmienky
boli v ustanoveni § 53 OZ uvedené len demonstrativne. Rozhodcovska dolozka v tomto
pripade nebola individualne dojednand, bola sucastou vSeobecnych podmienok tvoriacich
stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol zmluvu bud’ ako
celok odmietnut’ alebo sa mohol vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam podrobit’.
Rozhodcovska dolozka je preto neprijatelnd, prie¢i sa dobrym mravom a aj vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Z uvedenych dévodov sud prvého

stupiia navrh sidneho exekutora na udelenie poverenia zamietol.

Krajsky sud Vv PreSove na odvolanie opravneného napadnutym rozhodnutim
z27. septembra 2012 ¢. k. 17CoE/147/2012-40, uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne
spravne potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového stdu. Odvolaci std na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze § 35 zak.
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O. s. p. je treba redukovat’ tak, ze
ucinkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud,
ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na zaklade zaloby podla § 40 zdkona
o rozhodcovskom konani. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 45
citovaného zikona. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat -
prieskumnu pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Odvolaci sud zdoraznil, ze G¢inky materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 35 zdkona 0 rozhodcovskom konani je potrebné na ucely § 45 zakona

o rozhodcovskom konani vylucit vo vztahu k exekuénému stdu. Exeku¢ny sud je teda
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pri postupe podl'a § 45 citovaného zakona opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak
akoby materialne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O. s. p. a modze
ho preskiimavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani aj ¢o do jeho
materialnej pravoplatnosti. Pokial’ sa tyka pravneho posudenia rozhodcovskej dolozky
dojednanej v zmluve uzavrete] medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného,
odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu prvého stupnia, Ze vykon prdv a povinnosti
z rozhodcovskej dolozky odporuje dobrym mravom. Nie kazda zmluvnd podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitel’a je neprijatelna. Pokial
je vSak zmluvna podmienka uz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt ziadne pochybnosti
o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad
pre docielenie skutoc¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnu podmienku std
prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu exeklciu zastavi (zamietne ndvrh
na udelenie poverenia o vykonanie exekucie) o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska
dolozka, ¢o je aj v tomto pripade a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi. Obmedzenie moznosti spotrebitel'a branit’ si svoje prava
pred nezévislym sudom sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Ide o podmienku, ktoru aj odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za neprijatel'nd, a preto neplatnq.
Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, Ze osobitny zdkon - zékon ¢. 483/2001 Z. z.
mu ukladal povinnost’ pontknut’ klientom neodvolate'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy odvolaci sud konStatoval, ze aj tato odvolacia namietka je nedovodna, pretoze aj

splnenie tejto povinnosti sa musi realizovat’ v medziach prava na ochranu spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sidneho exektitora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
avec vratil prvostupnovému stdu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p. (sudy
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci®, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo

alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
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podla zdkona bol potrebny, Gcastnikom konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred sidom). Opravneny mimo dovolacej lehoty (18. 01. 2013) doplnil dovolanie podanim,
v ktorom rozsiril dovolacie dovody o ust. § 238 ods. 3 O. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Dovolatel’ mal za to, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda
bolo v stlade so zakonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Za neprijate'né povazoval,
aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, nakol'’ko sa nepodal
navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci podl'a zékona bol potrebny. Podl'a dovolatel'a
exekuény std nebol opravneny skimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie ani zmluvu na zédklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekéazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod dovolatel' oznacil skutocnost’, Ze mu nebolo
umoznené riadne a zdkonnym sposobom uplatnit’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku
v exekucnom konani ako aj nedostatocné odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového
a odvolacieho sudu. Podla dovolatel'a exekucny sud v exekuénom konani vyslovil
bez zakonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom

za nevykonatel'né.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O. s. p.) zastupeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.



5 2 Oboer/56/2013

V prejednéavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 veta prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravneny napadol dovolanim nemé znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ani nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného prichddza do uvahy len, ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
a z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. mozZno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



6 2 Oboer/56/2013

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Podl'a dovolatel'a siidy rozhodli ,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
O. s. p.), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2
zékona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani. Dovolaci sid zdoraziiuje, ze pripustnost’
dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba, ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale

vyplyva priamo zo zékona (vid napriklad § 29, § 38 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom $tadiu konania a Vv pripade zistenia, vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ t4 ista vec. O t istl vec ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t. j., ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i neuplne. Pokial ide
0 totoznost’ ucastnikov nie je vyznamné, €i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom je Zalobcom

aj vnovom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
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vystupoval ako Zalovany mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj Vv pripade, ak vnovom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného P., proti
povinnému |., 0 vymozenie 278,66 eur S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5Er/3/2012 na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNE]
a MEDIACNE], a. s. z 30. septembra 2011 sp. zn. 11C1110079 nepredchadzalo Ziadne iné
konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je

zat'azené dovolatel'om namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Podrla dovolatela je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O. s. p.,
ktorG vyvodzuje zo skutoCnosti, ze sudy skimali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny skiimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania;
ak konanie prebieha bez navrhu napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moze

konat” aj bez navrhu. Sud v takom pripade konanie zastavi.

Z obsahu spisu vsak dovolaci sud takuto vadu konania, ktora by zakladala procesnt

pripustnost’ dovolania nezistil.

Exekucny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urCujuceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravnen¢ho o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale o namietku int, ktorG opravneny uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.
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Opravneny v dovolani tiez namieta, Ze sidy mu v konani odiali moznost’ pred siidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Do6vodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod

nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
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dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnené¢ho pred sidom konat” a kK poruseniu prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdéd malo podla jeho nazoru dojst’ nezakonnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku coho mu
nebolo umoznené uplatnit’ riadne a zdkonnym spdsobom jeho prava zrozhodcovského

rozsudku v exeku¢nom konani.

O procesnu vadu konania uvedent v ust. § 237 pism. f/ O. sS. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zadveru, ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel’'skej veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny skutocnost’ou — spotrebitel'skou zmluvou).
V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exeku¢ny titul nie je v rozpore
so zékonom. Pokial’ sudy po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky zdovodu, Ze nebola individudlne dojednand azZe sposobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného rozhodli o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom nie je sposobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotna v nazore, Zze uz v Stadiu

posudzovania splnenia zikonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
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na vykonanie exekucie sa exekucny sid okrem in¢ho zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlne;.
V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat vecnd spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného stdu ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom. Pokial' ale opravneny v navrhu na vykonanie exeklicie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok, je exekuc¢ny sud ako v pripade rozsudku vseobecného sudu tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu povinny skimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku), v ramci ktorého exekucny sud skuma, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou takyto rozsudok vydat’.

Pri sktimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sid opravneny
riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy iba, ktora platne uzavretd rozhodcovska zmluva moéze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vrozhodcovskom konani, ateda aj vykonatenost rozhodnutia

vydaného v rozhodcovskom konani.

Dovolaci sid v danej veci dospel tiez k zaveru, Ze nie je dovodnd ani ndmietka
dovolatel'a tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupiiového a odvolacieho stdu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o0 argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie

citovanych zakonnych ustanoveni.

Sudy v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli, ktoré opravnenym predlozené listiny
preskiimali a s akymi skutkovymi zavermi, citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali
na prejednavanit vec a z ktorych vyvodili svoje pravne zdvery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie  poverenia

na vykonanie exekticie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlili.

Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu dalo odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii

zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
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avyznam. Za poruSenie zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Opréavneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravnené¢ho su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avsak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSiecho vSak pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Dovolacim dovodom v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p. sa dovolaci sid nezaoberal,
nakolko tento dovolaci dovod dovolatel’ uplatnil vo svojom doplneni dovolania po uplynuti

dovolacej lehoty.

Ked’ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



