Najvys$si sad 2 Tost 28/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra
Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci proti
obvinenému Z. N. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 6. septembra 2016 v Bratislave
0 staznosti obvineného Z. N. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2Tp/6/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Z. N. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo 16. augusta
2016, sp. zn. 2Tp/6/2016, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. vzal
obvineného Z. N. do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Tr. por. s tym, Ze tato zacala u neho plynut’ 15. augusta 2016 o0 21.45 hod. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho a jeho vizbu

nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny Z. N. staznost’. V jej
dodato¢ne, prostrednictvom obhajcu predlozenych dovodoch namieta jeho vzatie
do vizby ako aj nezakonné ustalenic dovodov vizby, kedZe ich existencia v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ apism. ¢/ Tr. por. je podla neho neopodstatnena
a nedévodna. Uznesenie o vzneseni obvinenia vo€i jeho osobe povazuje za nepodlozené,
nepravdivé, diskriminacné a ucelové, zalozené len na svedectvach zavadovych o0sob
bez existencie a podpory akéhokol'vek forenzného dokazu, ktory by ho usvedCoval z jemu

pripisovanej zavaznej trestnej ¢innosti. S prihliadnutim na charakter a procesnt kvalitu
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nadobudnutych dokazov je tak podl'a stazovatel'a okrem iné¢ho dana pochybnost’ o dovodnosti
jeho vizby. Osobitne pritom poukdzal na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti pri rozhodovani
0 vdzbe a citujic ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru tvrdi,
ze prvostupnovy sud dosledne nereSpektoval obsah jeho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe ak sa rozhodol na neho uvalit’ vizbu, malo byt takéto
rozhodnutie zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach a nie na abstraktnej a nepodloZenej
uvahe. Zaroven mal podla neho sid prvého stupia uviest’ v rozhodnuti argumenty pre a proti
existencii verejného zaujmu, ktory odovodnuje — Snélezitym zretelom aj na princip
prezumpcie neviny — odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jedinca.
Vyslovil pritom nazor, ze ak je dovodnost’ trestného stihania zaloZzena len na dvoch
nepravdivych a neoveritelnych vypovediach, tak nie je naplnend materidlna stranka
dovodnosti vzatia do vdzby, pricom podla neho neexistuje odpoved’ na otazku, akym
sposobom sa moze akykol'vek bezuhonny clovek branit voci absolutne nepodlozenym
a pochybnym svedectvam o jeho udajnej ti¢asti na zavaznej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze ho usvedcuje vrah L. H., ktory sa sdm ku skutkom tkladnych vrazd doznal
a ktorému je zo strany OCTK za jeho svedectvo nepochopitelne pontknutdi odmena
beztrestnosti, pricom sa pohybuje bez obmedzeni na slobode. Preto podla stazovatela
neexistuje ziaden dostatone podlozeny argument, pre ktory by nemalo pripravné konanie

plynulo prebiehat’ aj vtedy, ak by bol prepusteny na slobodu.

Pokial' ide o utekovu vézbu, stazovatel pripustil, ze sa tri mesiace nezdrziaval
vV mieste trvalého pobytu, kedZze sa dozvedel, Ze urcit¢ osoby ho chct krivo obvinit
zo zavaznych zlo¢inov. Preto vediac ako funguje zlozka policie NAKA, ked na dlhoro¢né
vizobné stihania a bezddvodné obvinenie jednotlivca jej netreba dokazy, ale si vystaci
aj sucelovym, nepravdivym a  prispésobenym  svedectvom vraha L. H.,
sa na kratky €as vyhol nespravodlivému a inkvizicnému stihaniu. Zarovenn poukazal na to,
ze vdzba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je dovodna v zmysle § 71 pism. a/ Tr. por.
len za predpokladu zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skuto¢nosti, tykajicej sa napr. osoby
pachatela. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze je beztthonny a nikdy predtym nebol vo vézbe,
pricom skuto¢na dokazna situacia voci jeho osobe je nedostacujuca, a preto sa domnieva,
ze ak aj existuje dovod utekovej vizby, je mozné jeho ustilenie nahradit’ inStitutmi, ktoré

ponukol.
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Dalej namieta existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory
povazuje za vymysleny, ucelovy, neopodstatneny a neddévodny, kedze sa nikdy nesnazil
koltizne poOsobit’ na aktkol'vek stranu konania, je bezihonny, nebol v kontakte so svedkami
a skutky, ktoré sa mu pripisuji, sa udiali pred mnohymi rokmi. Udajny posledny skutok ma
byt spachany v roku 2007, a teda pokial’ neexistuje ziaden konkrétny pripad ovplyviiovania

nejakého svedka, je odovodnovanie koltiznej vazby ucelové a neudrzatelné.

Rovnako namieta aj existenciu dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ked’ze nepokracuje v trestnej ¢innosti, poskodeného J. D. nikdy nevidel ani nepoznal, nepatril
do zloCineckej skupiny a 0 vyrobe faloSnych cigariet nemd vedomost. Zaroven uviedol,
ze védzba nemoze nahradzat’ samotny trest, ma plnit’ len preventivny charakter, pricom v jeho
pripade plni zjavne represivny charakter. Osobitne pritom poukézal na to, ze je podnikatel
a vramci zivnosti mal za posledné tri roky preukazatelny prijem z podnikania v sume cca
30 000 eur, staly prijem ma aj jeho druzka, s ktorou vychovavaji malolett dcéru, ma cCisty

register trestov a nie je odkdzany na pachanie trestnej ¢innosti.

V podstate z tychto dovodov stazovatel’ ziada, aby pre neexistenciu dovodov vizby
Vv zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. bolo napadnuté
uznesenie zrusené a bolo rozhodnuté o jeho prepusteni na slobodu. Pokial’ by sa najvyssi sud
uplne nestotoznil s jeho st'aznostou a domnieval sa, Ze konanie sudcu pre pripravné konanie
bolo ako tak spravne, a teda po preskiimani staznosti ustali existenciu niektorého z dovodov
vizby, alternativne navrhol nahradit’ vizbu jeho pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskiimal na podklade vysSie uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou
véas, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom

a dospel k nasledujicim zisteniam.

Obvineny Z. N. je v preskiimavanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetro-
vatela Nérodnej protizloCineckej jednotky — expozitura Bratislava, Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,vySetrovatel*) zo 16. maja 2016,

CVS: PPZ-334/NKA-PZ-BA-2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast
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zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. i/ Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze potom, ¢o sa mal spol¢it’ s nebohym
L. S, L. H. a dalSimi doposial’ nezistenymi osobami, a to za u¢elom usmrtenia pdvodne ne-
stotoznenej osoby muzského pohlavia, ktorej kostrové pozostatky boli v rdmci obhliadky
miesta ¢inu 3. maja 2016 najdené vV neoznacenom hrobe a ktora bola neskor identifikovana
ako J. D., mal tuto osobu obvineny Z. N. v obdobi medzi novembrom 2006 a 2. decembrom
2010 na pozemku V areli byvalého druzstva — slepacej farmy v C., katastralne uzemie M.,

okres D., ktory uziva L. H., uskrtit’ (d’alej tiez ,,akladna vrazda J. D.).

Uznesenim vySetrovatela zo 16. maja 2016, sp. zn. CVS: PPZ-335/NKA-PZ-BA-
2016, bolo Z. N. zaroven vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. i/ Tr. zék., ktory mal
spachat’ s J. B. v podstate tak, Ze potom, ¢o sa mali obaja spol¢it’ s nebohym L. S., L. H.
a d’alSimi doposial’ nezistenymi osobami, a to za uc¢elom usmrtenia doposial’ nestotoznene;j
osoby muzského pohlavia, ktorej kostrové pozostatky boli v rdmci obhliadky miesta ¢inu
5. maja 2016 najdené v neoznacenom hrobe, mal tato osobu obvineny J. B. v obdobi medzi
novembrom 2006 a 2. decembrom 2010 na pozemku v areali byvalého druzstva — slepacej
farmy v C., katastralne Gizemie M., okres D., ktory uZiva L. H., uskrtit, pri¢om mu mal obvi-
neny Z. N. pomahat’ tak, ze mal poSkodeného pocas skrtenia drzat’ (d’alej tiez ,,akladna vrazda

neznameho muza“).

Obe tieto trestné veci boli uznesenim vySetrovatela zo 16. maja 2016,
sp. zn. CVS:PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, spojené na spoloéné konanie s trestnymi vecami
obvinenych K. K. a F. Z. vedenymi na vyssie uvedenom utvare Policajného zboru pod CVS:
PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 apod CVS: PPZ-333/NKA-PZ-BA-2016 stym, Ze spoloéné
konanie je d’alej vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.

Nisledne uznesenim vysetrovatela z 18. maja 2016, sp. zn. CVS: PPZ-292/NKA-PZ-
BA-2016, bolo Z. N. vznesené obvinenie pre dva trestné ¢iny vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. i/ Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.), ktoré mal spachat v podstate tak,
ze 1) sa mal s nebohymi L. S. a A. N., so spoluobvinenymi K. K., J. B., P. V., S. K., R. S,,
A. M. asT. O. a E. M. (uktorych bolo vznesenie obvinenia docasne odlozené) spolcit’
za uéelom usmrtenia B. K. a V. E., pri¢om za tymto Gelom si mali 9. aprila 2003 vo veder-

nych hodinach rozdelit’ a skoordinovat’ illohy s tym, ze obvineny Z. N. mal byt vyzbrojeny
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vlastnymi dvomi bliz$ie nezistenymi zbranami a spolo¢ne s A. N., P. V., J. B,, S. K., R. S.
a A. M. mal byt ur¢eny ako strelec, a potom ¢o 9. aprila 2003 v ¢ase asi o 22:00 hod. sa mali
menovani na ul. Na P. v B. rozostavit’ do pozicie strelcov, a potom ¢o sa mal K. K. po zname-
ni udelenom neznamou osobou presuniit’ vozidlom zn. Audi do drahy vozidla Skoda Fébia,
ktorého posadku tvorili B. K. ako vodi¢ a V. E. ako spolujazdec a ktoré v dosledku toho mu-
selo zastavit', pri¢om za tymto vozidlom mal zastat’ . S. s vozidlom Skoda Superb, aby mu
tak znemoznil pohyb vzad, malo dojst’ k prestrelke, pri ktorej doslo k usmrteniu B. K,
bezprostrednou pric¢inou smrti, ktorého bolo zakrvacanie do pravej pohrudnicovej dutiny
pri nastrele hrudnika a vykrvacanie navonok z priestrelu 'avého ramena; 2) po tejto prestrelke
sa mal spolo¢ne s uz menovanymi a s nebohym A. R. zmocnit’ poskodeného V. E., naloZit’ ho
sputaného do vozidla zn. Audi, ktoré mal viest K. K. v sprievode minimalne d’alSich dvoch
motorovych vozidiel, pricom poskodeného mali odviezt k pasu stromov na ceste medzi
obcami T. a T., pricom asi 200 metrov od cesty mali tohto A... R. a L. S. uskrtit’ pomocou
lana (dalej tiez ,,vrazdy B. K. a V. E.“). Aj tato trestnd vec bola uznesenim vy3etrovatel’a
z 2. augusta 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, spojena na spoloné konanie s trestnou
vecou stazovatel'a a d’alSich obvinenych vedenou na uvedenom utvare Policajného zboru pod

CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.

Dalej bolo uznesenim vysetrovatela z 19. jula 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-
2016, stazovatel'ovi rozSirené obvinenie aj pre precin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, Ze v presne nezistenti dobu si mal zabezpecit’
falzifikat preukazu prislusnika Slovenskej informacnej sluzby €. 956701 s datumom 20. jin
2000 a jeho fotkou spolu s falzifikatom vlozky ktomuto sluzobnému preukazu
a s falzifikatom kovového odznaku s napisom Slovenska informacna sluzba a tiez dva kusy
falzifikdtov povolenia na prepravu utajovanych pisomnosti evidenéného ¢&. P56/00
k uvedenému falzifikatu sluzobného preukazu, ktoré mal prechovavat od presne nezistenej
doby az do 17. maja 2016 na réznych miestach, okrem iného aj v rodinnom dome v obci

P., dast’ C., okres D., kde byva a zdrzuje sa (d’alej tieZ ,,falovanie sluzobného preukazu SIS%).

Okrem toho uznesenim vysetrovatel'a z 1. augusta 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-
2016, bolo mimo inych aj Z. N. rozSirené obvinenie pre =zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ktory mal spachat
Vv podstate tak, ze spolo¢ne s nebohymi . S., A. R, A.N,A.S,,Z. S, T.V,C.R,S. R,
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S. K. aS.F., so spoluobvinenymi P. V., K. K., F. Z.,J.B,,R.S.,A.M.asT. O, E. M., P. D.
a L. H., ktorym bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia, mal byt ¢lenom zloCinecke;j
skupiny vystupujucej pod nazvom ,,S.“, ktord mala posobit’ od presne nezistenej doby,
minimalne od roku 1999 do konca roku 2010 na réznych miestach, najmd v D. a okoli
a v okresoch G., K., ale aj na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky a Mad’arska,
pricom vramci Struktiry uvedenej zloCineckej skupiny mal Z. N. posobit’ priamo
pod nebohym L. S., ktory mal byt na najvysSej pozicii, pricom tato zloCineckd skupina
sa mala zaoberat” pachanim réznej ekonomickej a majetkovej trestnej ¢innosti za tcelom
ziskavania finannych prostriedkov, a to najmd trestnou c¢innostou suvisiacou
s neopravnenym uplatiiovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodov
a nedovolenou vyrobou cigariet ako aj pachanim nasilnej trestnej ¢innosti, najma vrazd, ktoré
mali byt pachané zrdézneho motivu, najmd z dévodu likvidacie osob, ktoré mali patrit
do konkuren¢nej skupiny ,,P.“, likvidacie tzv. ,,bielych koni“ — potencionalnych svedkov,
ktori by mohli vypovedat najmi o ekonomickej trestnej ¢innosti, ktora mala byt pachana
¢lenmi zloc¢ineckej skupiny, likvidacie osob, ktoré by mohli prezradit’ pohyb a miesta ukrytov
nebohého L. S., likvidacie 0sob na objednavku a z rozmaru ako aj z dovodu likvidacie svojich
Clenov v ramci zlo¢ineckej skupiny, ktori sa jej mali nejakym spdsobom spreneverit’ (d’alej

tieZ ,,zaloZenie zlo€ineckej skupiny*).

Napokon uznesenim z 1. augusta 2016, sp. zn. CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016,
rozsiril vySetrovatel’ obvinenie Z. N. aj pre zloCin porusovania predpisov o Statnych technic-
kych opatreniach na oznafenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea druha,
0ds. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a pre zlo¢in skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zék., ktoré mal spachat’ spolo¢ne s obvinenymi F. Z.,J. C., R.R., P. R, P. F,, P.
K., L. H. a M. S. v podstate tak, e ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,S.“ sa mali menovani aj
s nebohymi L. S. a A. R. a tiez s K. K., ktorému bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia,
este od roku 2006 spolcit’ za ucelom zriadenia nelegalnej tovarne na vyrobu cigariet ako aj
nelegalnej vyroby cigariet zn. Marlboro, v ramci ktorej mali 4. oktobra 2007 v areali S., spol.
sr. 0., vobci O., okres Dunajska Streda, v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi pred-
pismi prechovéavat’ suSeny, nefermentovany, narezany tabak uréeny na fajcenie v mnoZstve
12.800 kg, tabakové vyrobky v mnozstve 2.600 kusov spotrebitel'ského balenia cigariet
a 235.550 kusov cigariet nazvu Marlboro bez kontrolnych technickych opatreni na jeho

oznacenie na ucely ustanovené zak. ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
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Vv zneni neskorSich predpisov ucinnom Vv Case spachania skutku, ¢im mali skratit’ spotrebni
dan vo vyske 592 952,10 eura (17863 275 Sk) amali prechovavat uvedeny tovar
bez kontrolnych znamok a inych kontrolnych technickych opatrni na jeho oznacenie
na danové a iné ucely ustanovené uvedenym zdkonom (dalej tiez ,nelegdlna vyroba

cigariet®).

Podl'a zapisnice o zatknuti osoby bol obvineny Z. N. zatknuty 15. augusta 2016
0 21:45 hod., ato jednak na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu z 30.maja 2016, sp. zn. 2Tp/6/2016, vydaného vo veci vedenej pod CVS: PPZ-
275/NKA-PZ-BA-2016 (tkladna vrazda J. D. a iné) a tiez na =zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | z27. maja 2016, sp. zn.
0Tp/232/2016, ktory bol vydany vo veci vednej povodne pod CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-
2016 (vrazdy B. K. a V. E.). Zatknuty obvineny bol 16. augusta 2016 0 09.15 hod. dodany
Specializovanému trestnému sudu, sudca pre pripravné konanie ktorého ho este v ten isty den
v ¢ase od 14.30 hod. do 16.05 hod. vypocul a v ramci tohto vysluchu zaroven rozhodol o jeho

vzati do vizby.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny Z. N. bol dodany sudu, ktorého sudca vydal prikaz
na zatknutie do 24 hodin od jeho zatknutia a prislusny sudca pre pripravné konanie rozhodol

0 jeho vzati do vazby do 72 hodin od jeho prevzatia.

Na tomto mieste je zaroven potrebné uviest, ze ak boli proti obvinenému povodne
vedené samostatné konania, priCom v niektorom z nich alebo vo viacerych z nich boli vydané
prikazy na jeho zatknutie, a k spojeniu tychto veci na spolo¢né konanie doslo este pred jeho
zatknutim, sudcom (predsedom senatu alebo v pripravnom konani sudcom pre pripravné
konanie) prisluSnym na rozhodnutie o vdzbe zatknutého obvineného je v zmysle § 73 ods. 4,
0ds. 5 Tr. por. sudca sudu, ktory je prislusny vykonat’ spolo¢né konanie podl'a § 18 a nasl.
Tr. por. Pritom plati, Ze rozhodnutie o vizbe sa skutkovo vztahuje na vSetky trestné Ciny,

0 ktorych sa v ¢ase zatknutia obvineného vedie spolo¢né konanie.

VySetrovatel' preto postupoval spravne, ak po zatknuti stazovatela na zaklade
prikazov vydanych jednak Okresnym sidom Bratislava I a tiez Specializovanym trestnym
sadom tohto v zakonnej lehote dodal S$pecializovanému trestnému sudu, ked'Ze podla

doposial’ zabezpecenych dokazov vrazdy B. K. a V. E. vecne suvisia so zaloZenim zlo¢inecke;j
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skupiny, ¢im sa podl'a § 14 pism. n/ Tr. por. vztahuje pdsobnost’ tohto sudu i na tieto trestné
¢iny a po spojeni tychto veci na spolo¢né konanie bola (a je) tak dana aj jeho prislusnost’

na ukony v pripravnom konani (§ 24 Tr. por.).

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvineného Z. N. do vizby (§ 73, § 72 ods. 2), najvyssi std d’alej skamal, ¢i st dané aj
materialne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to,
¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutkKy, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, ticto maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je dané podozrenie,
ze ich mal spachat’ aj stazovatel’, a to stakou mierou istoty, ktord zodpoveda stiéasnému

Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Po preskimani predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom
rozhodnutiu o vdzbe obvineného dospel aj staznostny sud k nazoru, ze doposial’ zistené
skutoCnosti odovodnuji vo svojom suhrne, stakym stupfiom pravdepodobnosti, ktory
zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze vSetky skutky, pre ktoré je obvineny Z. N. v tejto veci
aktualne trestne stihany, sa stali a tieto vykazuju znaky vysSie uvedenych

trestnych ¢inov, na ktorych spachani sa mal podiel’at’ aj on.

V tomto Stadiu konania su to predovsetkym (ale nie iba, ako to naznacuje obvineny
v staznosti) vypovede svedka L. H., ktory podrobne a bez podstatnych rozporov popisal aké
postavenie a ulohy mal mat’ stazovatel' ako Clen zlo¢ineckej skupiny a tiez jeho tcast
na tkladnych vrazdach J. D. a neznameho muza. Ak obvineny spochybiiuje hodnovernost
tohto svedka, je potrebné uviest, ze jeho vypovede potvrdzuju kostrové
pozostatky tychto obeti, ktoré boli najdené vd’aka nim poskytnutym informaciam. NavysSe
jeho vypovede, Vv Castiach tykajacich sa skutkov kladenych za vinu Z. N. a miery jeho ucasti
na nich, v podstate korespondujt s vypoved’ami obvineného K. K., ktory stazovatela sicasne
oznatil za jedného z pachatelov vrazd B. K. aV. E.. To, Ze obvineny mal byt &lenom
zlo¢ineckej skupiny potvrdzuju aj svedkovia P. D., E. M. a T. O., pricom ostatne menovany
tiez podrobne popisal konanie, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’ pri vrazdach B. K. a V. E..
Pokial’ ide o falSovanie sluzobného preukazu SIS, trestné stihanie pre tento skutok dostato¢ne
odovodiuje uz samotny nalez tohto preukazu s fotkou stazovatel’a v jeho obydli. Vo vztahu
k nelegalnej vyrobe cigariet je napokon potrebné poukazat’ na vypoved’ svedka Z. H., podla

ktor¢ho mal byt za tovariiou na vyrobu cigariet prave obvineny a celd jeho partia ako aj
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na vypoved obvineného K. K., podla ktorého mal stazovatel’ cez L. S. dostavat’ provizie

z takto vyrobenych cigariet.

Tieto zistenia aj podl'a nazoru najvyssicho sudu dnes dostatocne oddvodiuju trestné
stihanie st'azovatel'a a jeho namietky spochybmiujice dovodnost’ jeho trestného stihania tak nie

su opodstatnené.

Po zisteni, Ze v preskimavanej veci je dana aj zakladna materialna podmienka
pre vzatie obvineného Z. N. do vdzby — dovodné podozrenie z0 spachania skutkov kladenych
mu za vinu — podrobil najvyssi sad prieskumu zaver $pecializovaného trestného sudu 0 exis-
tencii dovodnej obavy, Ze v pripade ponechania na slobode obvineny ujde, alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo bude inak marit objasiiovanie skutoCnosti zavaznych
pre trestné stihanie a bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti [§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por] a stymto sa tiez plne stotoznil. Nad rdmec vecne spravnych uvah
prvostupiiového sudu pri ustaleni uvedenych vidzobnych dovodov, ktoré v ziadnom pripade
nie st abstraktné a nepodlozené ako tvrdi stazovatel, najvyssi sid so zretelom na jeho

namietky dodava:

Sam obvineny Z. N. pri svojom vysluchu pred prvostupniovym sudom priznal,
7ze sa dopocul o nejakej akcii, kedze NAKA vypocula L. H., a preto zobavy
pred nespravodlivym obvinenim odiSiel zmiesta bydliska, odmietol vsak uviest,
kde konkrétne sa zdrziaval (podl'a svedka L. H. ho na pripravovant policajnti akciu, ktora
bola realizovana 17. maja 2016, mal upozornit’ obvineny K. K.). Pritom podl'a zisteni policie
sa mal stazovatel’ pri ubytovani v penzione A. na H. ul. vo Zvolene v dioch 12. az 14. maja
2016 preukazat' obcianskym preukazom s jeho fotkou znejucim na meno J. M.. Je teda
zrejmé, ze obvineny sa skryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu a z tohto jeho konania ako aj
zo skutocnosti, Ze ma pristup k faloSnym dokladom, o Com sved¢i aj nédjdeny falzifikat
preukazu prislusnika SIS sjeho fotkou a menom, vyplyva realna obava, Ze v pripade
ponechania na slobode ujde, alebo sa bude d’alej skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu,
a to osobitne so zretelom na to, ze mu hrozi uloZenie nesporne vysokého trestu. Dovody tzv.
utekovej vizby su preto u neho aj podl'a najvyssieho stidu nepochybne dané, ¢o v kone¢nom

dosledku v dovodoch staznosti pripustil aj obvineny.



10 2 Tost 28/2016

Pokial’ ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ten vyplyva
uz zo samotného charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora je obvineny stihany a v rdmci ktorej
sa mal okrem iného podielat’ aj na tukladnych vrazdach tzv. bielych koni — svedkov
ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou, ktorej ¢lenom mal sti€asne byt
Takéto konanie, z ktorého je stazovatel dovodne podozrivy, zakladd oprdvnenu obavu,
ze by na slobode mohol prinajmenSom posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych,
aby tak zmaril objasnenie skutocnosti, ktoré by mohli viest' k jeho odstdeniu, ato
az na dozivotny trest. Nemozno preto prisved¢it’ namietkam obvineného, ze odévodnenie jeho

koluznej vézby je ucelové a neudrzatel'né.

Dalej treba poukazat’ na to, Ze podla trestného oznamenia K. K. mal mat’ obvineny
spolo¢ne s nebohym L. S. od roku 2009 alebo 2010 SBS-ku snazvom SIF. Je pritom
vSeobecne znamou skutocnost’'ou, ze prave obchodné spolo¢nosti prevadzkujiuce bezpecnostné
sluzby Casto poskytovali krytie nelegalnym aktivitam zlo¢ineckych skupin. V tomto kontexte
potom nemozno prehliadnut, Ze podl'a aktualnych zisteni policie bol stazovatel’ az do jeho
uteku stale zamestnancom obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. Zohl'adniac zaroven skutocnost’,
ze podla vypovedi vysSie uvedenych osob mala byt trestna Cinnost’, ktord je predmetom
konania, dlhodobym zdrojom prijmov stazovatel’a (podl'a obvineného K. K. sa mal Z. N. stat’
¢lenom zlo¢ineckej skupiny v roku 2001), je dovodnou aj obava, ze V pripade ponechania
na slobode by obvineny mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a to minimalne do doby kym
nebuda preverené jeho majetkové pomery so zameranim na to, ¢i tieto zodpovedaju jeho
legalnym prijmom. Preto aj podl'a najvyssieho sudu je u stazovatela aktualne dany aj dovod

tzv. preventivnej vizby.

Vzhl'adom na charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti, z pachania ktorej je stazovatel’
podozrivy ako i na povahu vysSie uvedenych skutoc¢nosti zakladajucich u neho jednotlivé
dovody vézby si najvyssi std napokon v celom rozsahu osvojil aj tivahy Specializovaného
trestného stdu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika a ani
pisomny sl'ub obvineného nepredstavuju dostatocné nahrady vézby, ked’ze nie st v tomto
Stadiu konania spdsobilé odstranit’ obavy odovodnujuce nutnost’ jeho vdzobného trestného

stihania.

Tieto dovody viedli najvyssi sid ktomu, ze staznost obvineného Z. N.,

ako neddvodnu zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. septembra 2016

JUDr. Peter Krajcovic, v. r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Frantisek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



