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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, so sidlom v
Trnave, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, proti Zzalovanym 1/ T. W., 2/ J. W., obom
byvajicim v O., Y.U. XXXX/XX, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21 C 13/2017, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2020
sp. zn. 23 Co 130/2019 a dovolaniach Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15.
aprila 2020 sp. zn. 23 Co 131/2019 a proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 15. aprila 2020 sp. zn.
23 Co 132/2019, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 15. aprila 2020 sp.
zn. 23 Co 130/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo
»okresny sud“) z 5. decembra 2018 ¢. k. 21 C 13/2017-186, ktorym 1. bola zalovanym 1/ a 2/ uloZena
povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX o vymere 63,02 m2 nachadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu na Y.
D. C.. XX so supisnym ¢&islom XXXX v O., na parcele reg. ,,C* & XXXX/XX, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedeny Okresnym uradom Trnava katastralny odbor, pre katastralne uzemie O.,
bez naroku na bytovi nahradu, II. bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu. Zaroven Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Uznesenim z 15. aprila 2020 sp. zn. 23 Co 131/2019 odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanych 1/ a
2/ proti uzneseniu sudu prvej in§tancie z 2. aprila 2019 ¢. k. 21 C 13/2017-224, ktorym 1. bol zruseny
treti vyrok uznesenia sudu prvej inStancie z 8. februara 2019 ¢. k. 21 C 13/2017-195, ktorym sud
rozhodol, ze §tat nema narok na nahradu trov konania, II. bola odmietnuta staznost’ Zalované¢ho 1/ zo
dia 22. marca 2019.



3. Uznesenim z 15. aprila 2020 sp. zn. 23 Co 132/2019 odvolaci sud I. uznesenie stdu prvej instancie z
3. aprila 2019 ¢. k. 21 C 13/2017-226, ktorym bol §tatu priznany narok na nadhradu trov konania voci
zalovanému 1/ v plnom rozsahu, vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdil a II. odvolanie zalovanej 2/
odmietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu uvedenému v bode 1. tohto uznesenia podali dovolanie Zalovani 1/
a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) a proti rozhodnutiam odvolacicho sidu v bodoch 2. a 3. tohto uznesenia
podal dovolanie zalovany 1/; pri ich podani neboli dovolatelia zastipeni advokatom a ani nepreukazali, ze
maju vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze podané dovolania treba
odmietnut’.

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost” podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedintl (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade zalovani 1/ a 2/ nie su zastipeni advokatom a nepreukazali, ze sami maji
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaniami napadnuté rozhodnutia odvolacicho
studu obsahuju riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zasttipeni dovolatel'a advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je
splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

11. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol podané dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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