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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: T.. C. Q., bytom P. X, K., zastupene;j
Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, proti
odporcovi: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti:
1/ M. Q., bytom P. X, K., 2/ MENTES a. s., so sidlom Pluhova 49, Bratislava, ICO: 46 733 094, obaja
zastupeni Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, Bratislava, ICO: 36 800
040, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, odbor katastralnych konani ¢. V-10314/13 z 11. juna 2013, o odvolani navrhovatelky a
ucastnikov konania 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/43/2013-147 z 15. maja
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/43/2013-147 z 15.
maja 2018 zru S ujeavec vrac iakrajskému sidu na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 9Sp/43/2013-147 z 15.05.2018
zamietol navrh navrhovatel’ky a i¢astnikov konania 1/ a 2/ na preruSenie konania, napadnuté rozhodnutie
Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, odbor katastralnych konani (d’alej aj
»Sprava katastra“) ¢. V-10314/13 z 11.06.2013 podl'a § 250q ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*“) potvrdil a navrhovatel’ke a ucastnikom konania 1/ a 2/ pravo na
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim

¢. V-10314/13 z 11.06.2013 sprava katastra podla § 31 ods. 3 zikona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
zamietla ndvrh na vklad zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o poézicke, tykajici sa
nehnutelnosti v K., v k.. A. M., vedenych na LV ¢. XXXX, a to pozemku registra C KN parc. ¢.
XXXX/X, zéhrady o vymere 876 m2, pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, zahrady o vymere
403 m2 a pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2.
V odoévodneni rozhodnutia spréva katastra uviedla, ze ucastnici konania MENTES, a. s., M. Q. a



navrhovatel’ka podali dia 14.05.2013 navrh na vklad zalozného prava zriadeného na zéklade zmluvy o
pbzicke zo 17.04.2013 k horeuvedenym nehnutelnostiam. Sprava katastra po preskumani predlozenej
zmluvy zistila, Ze nie st splnené podmienky na vklad, nakolko dlznici uvedeni v zmluve o pdzicke ako
vlastnici nehnutelnosti, ktoré boli zalohom, neboli v ¢ase rozhodovania o vklade zalozného prava
vlastnikmi tychto nehnutelnosti, a teda neboli opravneni tieto nehnutel’nosti zalozZit'. Zalozcom méze byt’
v zmysle § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika len osoba, ktora je v ¢ase rozhodovania o navrhu na
vklad vlastnikom nehnutelnosti.

K vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu navrhovatel’ky a ucastnikov konania 1/ a 2/ na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9C/118/2015, krajsky sud uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9C/118/2015 sa nerieSi otazka, ktord by mohla mat” vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a
preto nie je dany dovod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Rozhodnutie spravy katastra ¢. V-10314/13 z 11.06.2013 krajsky sud potvrdil s oddvodnenim, ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na zapis zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam.
Sprava katastra podla nazoru krajského sudu pri rozhodovani o povoleni vkladu zédlozného préava
posudzovala vSetky skuto¢nosti, ktorych posudenie jej pred povolenim vkladu zakon uklada. Zdoraznil,
7e sprava katastra posudzovala uvedené skuto¢nosti podla stavu, v akom boli v ¢ase ich skimania pred
rozhodnutim o navrhu na vklad, pri¢om nemohla vychadzat’ zo stavu, aky tu bol v ¢ase podania navrhu.
Preto ked’ sprava katastra navrh na vklad zaloznej zmluvy zamietla z d6vodu, Ze zalozcovia zo zaloZnej
zmluvy v ¢ase posudzovania podmienok neboli vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, rozhodla podla
krajského sudu spravne a v sulade so zdkonom, nakolko z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyvalo, ze ku
ditu 11.06.2013, bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti M. L., P. XXXX/X, K., ktoré nadobudol
titulom darovacej zmluvy ¢. V-8415/13 z 27.05.2013. Krajsky sud dodal, ze vzajomné vztahy je
potrebné riesit’ v ob¢ianskopravnom konani.

Proti rozsudku krajského stdu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka a ucastnici konania 1/ a
2/ navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie spravy
katastra zru$i a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie.

V dévodoch uviedli, Ze proti rozhodnutiu spravy katastra podali odvolanie navrhovatelka a aj ucastnici
konania 1/ a 2/, pri¢om spréava katastra vSetky tri odvolania postupila krajskému sudu jednym pripisom a
podateliia krajského stidu vyznacila na toto podanie tri spisové znacky, a to 9Sp/42/2013, 9Sp/43/2013
a 9Sp/44/2013. Konanie sa viedlo len v sp.zn. 9Sp/43/2013 a nie je zrejmé, ¢o sa stalo s konaniami
sp.zn. 9Sp/42/2013 a sp.zn. 9Sp/44/2013.

Namietali, ze jednym z dévodov podaného odvolania proti rozhodnutiu spravy katastra, bolo, Ze
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad v preskimavanej veci bolo vydané skor, ako bolo pravoplatne
ukonc¢ené konanie V-9125/13, ktoré sa tykalo identickych nehnutelnosti (¢ast’ II. odvolania, posledny
odsek). Krajsky std tuto skuto¢nost’ medzi tvrdeniami navrhovatelky vobec neuviedol a ani sa fiou v
odovodneni napadnutého rozsudku nezaoberal, pritom ide o vdznu procesntl vadu v konani V-10314/13,
spocivajucu v poruSeni zasady podla § 41 ods. 2 katastralneho zadkona. Uz len z tohto dévodu bolo
potrebné rozhodnutie spravy katastra ako pred¢asne vydané zrusit' a vec vratit odporcovi na dalsSie
konanie.

Dalej poukézali na to, e na pojednavani dia 15.05.2018 bol krajskému sudu predlozeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, ktorym bolo urcené, ze navrhovatel’ka a ucastnik konania 1/ st vlastnikmi
pozemkov, ktoré v preskiimavanej veci tvorili zaloh. Jedna sa o rozsudok o urovacej zalobe, ktory ma
deklaratorny ucinok, t. j. vlastnictvo sa len potvrdzuje. Podla nich je zrejmé aj z odévodnenia tohto
rozsudku, ze manzelia Q. boli a su vlastnikmi dotknutych pozemkov a boli nimi aj v ¢ase rozhodovania o
navrhu na povolanie vkladu V-10314/13, z ktorého dovodu povazuji rozhodnutie krajského stdu za
nespravne.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky a G¢astnikov konania 1/ a 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vréatit’ krajskému stidu na d’alSie
konanie.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu bol dna 14.05.2013 doruceny navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti,
evidovany pod ¢. V-10314/13, na podklade zmluvy o pdzi¢ke a zriadeni zalozného prava zo 17.04.2013,
uzavrete] medzi spolo¢nostou MENTES a.s. ako veritefom a M. Q. a T.. C. Q. ako dlznikmi, a to k
nehnutelnostiam v k.i. A. M., obec K. - mestska ¢ast’ A. M.o, okres K., zapisanym na LV ¢. XXXX,
pozemkom registra C KN parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 876 m2, parc. ¢. XXXX/XX, zahrady o
vymere 403 m2 a parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2.

Napadnutym rozhodnutim ¢. V-10314/13 z 11.06.2013 sprava katastra podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona navrh na vklad zalozného préva zamietla. V odévodneni uviedla, ze dlznici uvedeni v zmluve ako
vlastnici nehnutelnosti, ktoré boli zalohom, neboli v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad zaloZzného
prava vlastnikmi tychto nehnutelnosti, a teda neboli opravneni tieto nehnutelnosti zalozit’, ked’ v zmysle
§ 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika moze byt zaloZcom len osoba, ktora je vlastnikom nehnutelnosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie T.. C. Q., M. Q. a spolo¢nost MENTES a. s., ktorym sa
domahali zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sprave katastra na d’alSie konanie. V odvolani
namietali, ze T.. C. Q. a M. Q. nadobudli vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom na zaklade Dohody
o vykone zaloZzného prava priamym predajom z 02.04.2013, uzavretej medzi T.. Q. B. K. a T.. Q. Q. K.
ako zaloznymi dlznikmi, P. M. ako ziloZznym veritefom a T.. C. Q. a M. Q. ako kupujucimi. Vklad
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom bol v prospech nich povoleny rozhodnutim Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. V-7828/13 z 17.04.2013. Z vypisu z elektronického
listu vlastnictva zistili, Zze ako vlastnik dotknutych pozemkov je zapisany M. L., P. 1, K., ktory mal
nadobudnut’ vlastnictvo k tymto pozemkom titulom darovacej zmluvy z 27.05.2013. T.. C. Q. a M. Q.
vSak boli v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom dobromyselni. Neboli
ucastnikmi stidneho konania o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, navrhovatelkou
ktorého bola M.. L. O., v ktorej veci bol vydany rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Co0/159/2012-403 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 11C/14/2006-341 z
23.09.2011, z ktorého dovodu tento nie je pre nich pravne zavazny. Poukazali aj na to, Ze konaniu
vedenému pod ¢. V-10314/13, predchadzalo konanie o povoleni ndvrhu na vklad vecného bremena,
vedené pod €. V-9125/13, priCcom napadnuté rozhodnutie bolo vydané v case, kedy rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vklad ¢. V-9125/13 z 30.05.2013 nebolo navrhovatelom dorucené, a teda ide o
procesnu vadu, ktora zaklada nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud viedol o odvolani M. Q. konanie pod sp.zn. 9Sp/42/2013, o odvolani T.. C. Q. konanie pod
sp.zn. 9Sp/43/2013 a o odvolani spolo¢nosti MENTES a.s. konanie pod sp.zn. 9Sp/44/2013.

Uznesenim ¢.k. 9Sp/42, 44/2013-44 z 25.10.2013 krajsky sud podla § 96 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP zastavil konanie o odvolani M. Q., vedené pod sp.zn. 9Sp/42/2013 a
konanie o odvolani spolo¢nosti MENTES a.s. vedené pod sp.zn. 9Sp/44/2013 z dovodu, ze tito vzali
svoj opravny prostriedok (navrh) spit’ celkom pred zaCatim pojednavania dia 25.10.2013. Uvedené
uznesenie nadobudlo podla vyznacenej dolozky pravoplatnost’ dia 03.01.2014.



Nasledne krajsky std vyzval diia 14.01.2014 navrhovatelku T.. C. Q., aby sudu v lehote 15 dni
oznamila, ¢i trvad na podanom opravnom prostriedku alebo ¢i ho berie v celom rozsahu spét, ¢im by
doslo k zastaveniu konania sp. zn. 9Sp/43/2013.

Navrhovatelka vo vyjadreni z 24.06.2014 uviedla, Ze na podanom odvolani trva a zaroven navrhla, aby
krajsky sud konanie vedené pod sp.zn. 9Sp/43/2013 prerusil do pravoplatného skoncenia konania o
mimoriadnom dovolani vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2 MCdo 2/2014
vo veci urCenia vlastnickeho prava v prospech M.. L. O. k spornym nehnutelnostiam rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 11C/14/2006-341 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9Co/337/2012, ktorymi M. deklaruje svoje vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom a o ktoré sa
nasledne opiera aj zapis zmien vlastnictva v prospech M. L..

Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.10.2014, na ktoré predvolal navrhovatel’ku, odporcu a
ucastnikov konania 1/ a 2/. Pravna zastupkyia navrhovatel’ky a ucastnikov konania zotrvala na podanom
navrhu navrhovatelky na prerusenic konanie, o ktorom krajsky sad rozhodol uznesenim ¢&.k.
9Sp/43/2013-73 z 10.10.2014 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala
odvolanie navrhovatel’ka. Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5Sz0/209/2015 z
27.04.2017 wuznesenie krajského sudu ¢.k. 9Sp/43/2013-73 z 10.10.2014 o zamietnuti navrhu
navrhovatel’ky na preruSenie konania potvrdil.

Na pojednéavani dna 15.05.2018 navrhovatel’ka a castnici konania 1/ a 2/ navrhli, aby krajsky sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 9C/118/2015 s oddvodnenim, ze Okresny sud Bratislava 1 v tomto konani rozhodol, ze
navrhovatel’ka a uc¢astnik konania 1/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sa tyka
konanie vedené krajskym stdom pod sp.zn. 9Sp/43/2013. Toto rozhodnutie vSak nenadobudlo
pravoplatnost’ z dévodu podania odvolania zo strany zalovan¢ho. V pripade, ak by bolo rozhodnutie
okresného sudu potvrdené krajskym stidom, bolo by potvrdené, ze v ¢ase rozhodnutia spravy katastra o
navrhu na vklad zalozného prava, boli navrhovatelka a ucastnik konania 1/ vlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Navrhovatel’ka a uc¢astnici konania 1/ a 2/ zaroven predlozili krajskému stdu predmetny
rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢.k. 9C/118/2015-148 z 09.05.2017.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 9Sp/43/2013-147 z 15.05.2018 zamietol navrh navrhovatel’ky a ucastnikov
konania 1/ a 2/ na prerusenic konania, napadnuté rozhodnutie spravy katastra ¢. V-10314/13 z
11.06.2013 podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil a navrhovatel’ke a uc¢astnikom konania 1/ a 2/ pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka namietky, Ze nie je zrejmé, ¢o sa stalo s konaniami sp.zn. 9Sp/42/2013 a sp.zn. 9Sp/44/2013,
odvolaci sud poukazuje na to, ze tieto konania boli zastavené uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Sp/42,
44/2013-44 z 25.10.2013, a to podl'a § 96 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP z
doévodu, Ze navrhovatelia M. Q. a spoloénost MENTES a. s. vzali svoj opravny prostriedok (navrh)
spat’ celkom pred zaCatim pojednidvania diia 25.10.2013. Uvedené uznesenie bolo M. Q., ako aj
spolo¢nosti MENTES a.s. dorucené dna 16.12.2013 a podla vyznacenej dolozky nadobudlo
pravoplatnost’ dia 03.01.2014.

Nasledne krajsky sud konal iba o opravnom prostriedku navrhovatelky T.. C. Q. pod sp.zn.
9Sp/43/2013. V stilade s § 250m ods. 3 OSP konal ako s u€astnikmi konania 1/ a 2/ aj s M. Q. a
spolo¢nostou MENTES a. s., nakolko tito st u¢astnikmi konania na spravnom orgéne.

Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona, v zneni u¢innom do 30.09.2013, kataster nehnutelnosti (d’alej len
»kataster®) je geometrické urcenie, stipis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra st idaje o pravach k
tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat’ u¢inky vecného préava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku $tatu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich izemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom,



ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti®).

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je tkon spravy katastra; vkladom vznik4, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 katastralneho zadkona pravne ucinky vkladu vznikaji na zéklade prévoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 29 Kkatastralneho zakona vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na ziklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ti€astnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknit, zmenit’ sa alebo zaniknut' pravo k nehnutelnosti (d’alej len
»ucastnik konania®).

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona spréva katastra preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona préava k tej istej nehnutelnosti sa zapisujii v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podl'a § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo mozno zriadit’ na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na pravo a na ini majetkova hodnotu, ktoré patria zloZzcovi.

Konanie o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava Kkatastra na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2
katastralneho zakona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zdkona).

Predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.



Uelom konania o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zikonnych
podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodu$ene mozno povedat’, ze sprava katastra ma vo
vkladovom konani skimat’ platnost’ zmluvy, zmluvna volnost’ a opravnenie nakladat’ s nehnutelnostou.
Nakolko je sprava katastra povinna zistit’ presne a tiplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové
a pravne skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Sprava katastra posudzuje uvedené skutoc¢nosti ku ditu vydania rozhodnutia o ndvrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze sprava katastra skiima aj to, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o navrhu na vklad nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu.

V konani pred krajskym stidom podali navrhovatel’ka a G¢astnici konania v 1/ a 2/ navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebicha konanie, vedené pod sp.zn. 9C/118/2015,
v ktorom sa rieSi otdzka urcenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych sa tykal navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti v preskimavanej veci, pricom krajsky sud tento navrh na
preruSenie konania zamietol s odévodnenim, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 9C/118/2015 sa nerieSi otazka, ktord by mohla mat vyznam pre rozhodnutic sidu v tomto
konani, a preto nie je dany dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud uvédza, ze sucastou obsahu zékladného préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Za postup odnimajici ucastnikovi konania moznost konat’ pred sidom mozno oznacit' aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia rozhodnutia stdu. Nésledkom nedostatku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je jeho nepreskiimatelnost’.

Konstatovanie krajského sudu, ze ,,v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
9C/118/2015 sa nerieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani“,
zhora definovanému pravu t€astnika sudneho konania na riadne odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda.
Takéto odovodenie rozhodnutia nie je prejavom aplika¢nej a interpretacnej dostato¢nosti konajiceho
krajského sudu a nedava odpoved’ na namietky ucastnikov konania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel krajsky sud k
zaveru, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9C/118/2015 sa nerieSi otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani. Zo sudneho spisu nie je zrejmé, ze
by si krajsky sud vo veci zapozical predmetny spis, jedine z obsahu ktorého by mohol dospiet’ k tomuto
zaveru. Odoévodnenie vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky stid zamietol navrh navrhovatelky
a ucastnikov konania 1/ a 2/ na preru$enie konania, preto povazuje odvolaci stid za nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov.

Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu d’alej zistil, ze v konani o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré su premetom vkladového konania v preskiimavanej veci, navrhovatelkou ktorého bola M.,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11C/14/2006, bol rozhodnutim Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 2/2014 z 30.10.2014 zruSeny rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp.zn. 9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 z 21.03.2013 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 11C/14/2006-341 z 23.09.2011 a vec



bola vratena Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Co sa tyka vyroku rozsudku, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil,
povazuje odvolaci sud toto rozhodnutie za predcasné a tiez nepreskiimatelné, a to vzhladom na
skutkové a pravne okolnosti danej veci.

Ako uz bolo vysSie uvedené sprava katastra posudzuje splnenie podmienok na vklad ku dilu vydania
rozhodnutia o nédvrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sprava katastra v preskimavanej veci navrh na vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti zamietla z dévodu, Ze dlznici (navrhovatel’ka a i¢astnik konania 1/) uvedeni v
zmluve ako vlastnici pozemkov, ktoré boli zalohom, neboli v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad
vlastnikmi tychto pozemkov, a teda neboli opravnent tieto zalozit'.

Za stavu, kedy prebiehaju stidne konania o ur¢enie vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom, priCom s
ohl'adom na tieto konania by bolo sporné, kto je resp. bol vlastnikom dotknutych pozemkov ku diu
vydania rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v
preskimavanej veci, mozno podla nazoru odvolacicho sudu posudit’ zidkonnost napadnutého
rozhodnutia spravy katastra az po ustéaleni vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, a to ako uz bolo
vysSie uvedené, ku ditu vydania rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad zalozného prava do
katastra nehnutelnosti.

S poukazom na obsah odvolania navrhovatelky proti rozhodnutiu spravy katastra bol krajsky sud
povinny zaujat' stanovisko k namietkam, tykajucich sa vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Posudzujic obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud na uvedené namietky nereagoval vobec, resp. sa s nimi nevysporiadal
dostato¢nym spdsobom.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezdkonnosti proti postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ sidu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu v
rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial' ich sid povazuje za
nedoévodné, jeho povinnostou je vysvetlitt z akych dovodov. Ak tak std neurobi, zatazi svoje
rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov, podraditelnych
pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ale sti¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave siecdmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovsetkym ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v &L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (II. US 9/00, 1.
US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani sa krajsky sud oboznami so stavom konani o ur¢enie vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom, vedenych na Okresnom sude Bratislava I, s ohl'adom na tieto konania opédtovne rozhodne o
navrhu navrhovatel’ky a ucastnikov konania 1/ a 2/ na prerusenie konania, vec prejedna, dosledne sa
vysporiada s namietkami ucastnikov konania, rozhodnutic vo veci dostatoéne podrobne a konkrétne
odovodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sid k uvedenemu dodava, Ze primarne preskumava zakonnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu krajsky sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



ako sudu odvolacicho je preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupiovych rozhodnuti a nie nahradzat’
prieskumnu ¢innost’ sidu prvého stupna.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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