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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
so sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Suchy, spol s.r.o., so sidlom Horna 13, Banskd Bystrica, proti zalovanym: 1.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30
Bratislava 2. Vyskumna agenttira, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti Spravy
o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500729/S01 z 30. aprila 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120027/Z01 z 30. aprila 2015, o kasanej staZnosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5S 146/2015-124 zo 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 491 ods. 1 a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca doméahal preskl’lmania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21500729/S01 z 30. aprila 2015 (d’alej aj ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti alebo
»Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120027/Z01 z 30. aprila 2015 (d’alej aj
,Ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov* alebo ,,Zladost"‘) S navrhom na ich zruSenie. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema préavo na
nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dna 28. aprila 2010 doslo k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. 035/2010/5.1./OPVaV medzi Zalovanym 1) v
zastipeni Zalovanym 2) a Zalobcom na predmet verejného obstaravania ,,Vymena okien, dveri a
zasklenych stien vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch UMB BB*. Predmet
verejného obstaravania bol dalej rozdeleny na dva projekty, a to ITMS 26250120027 s nazvom



,Budovanie infrastruktiry a modernizacia IKT na UMB BB za ucelom zlep$enia podmienok
vzdelavacieho procesu a ITMS 26250120036 s ndzvom ,,Investicie do modernizacie IKT technologii a
rekons$trukcia objektov UMB v BB za ucelom zlepSenia podmienok vzdeldvacieho procesu®.

3. Na zéklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v
zmluve. Zalobca vykonal verejné obstaravanie na predmet zikazky ,,Vymena okien, dveri a zasklenych
stien vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch UMB BB uverejnenim oznamenia o
vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 223/2011 zo dia 16.11.2011

pod zn. 09683-MSP. Zalobca uzavrel dia 28.06.2012 na uvedeny predmet zikazky Zmluvu o dielo ¢&.
20/2012/0SM-64 s tspeSnym uchadzacom HORNEX, a.s. Nasledne bola vykonana administrativna
kontrola verejného obstaravania a opdtovna administrativna kontrola verejného obstaravania, v ramci
ktorej boli zistené ur¢ité nezrovnalosti. Na zaklade Kontrolného zoznamu na identifikdciu poruSenia zasad
verejného obstaravania vystavil zalovany v 2. rade dita 30.04.2015 list pre zalobcu, ktorého stucastou
boli prilohy: Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N21500729/S01 zo diia 30.04.2015, a Ziadost’ o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26250120027/Z01 zo dna 30.04.2015.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v sprdvnom sudnictve je pravo na
pristup k stdnemu preskiimaniu prévoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu¢uje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval spravny organ podla zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom Konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani
pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna medzinarodna
zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci
podla krajského sudu nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej tinie nemozno podradit’
pod Ziadne zo zakladnych prav a slobéd garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej republiky,
resp. Dohovorom o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

5. Podla nazoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zadkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

6. Krajsky sud v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k
néazoru, e Sprava a Ziadost’ ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podla krajského sudu je nutné Spravu a Ziadost’ povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona &.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva (d’alej aj ,,zadkon €.
528/2008 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o pomoci a podpore”), teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto §tadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara Zzalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splitkach. Sprava a Ziadost' st podla krajského sidu vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,



pretoze pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka
pre dalsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie
prispevku zacne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5 ndsobok sumy uvedenej
vo vyzve. Sprava a Ziadost’ teda nie s kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o
pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného
obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vztahov. Ich sudne preskiimanie na zaklade podanej spravne;j
zaloby je preto nepripustné.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ financné prostriedky. Skuto¢nost’, Zze dosSlo k vy¢isleniu nezrovnalosti a jej popisu sama o sebe
eSte podla krajského stdu nezakladda povinnost Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vriteniu finanénych prostriedkov. Ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného podla krajského sudu
nesporné, ze ku dinu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho
rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

9. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezadkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskiimat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

1.

10. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zdkonom
stanovenej lehote kasaénu staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, lebo rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel’ mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia je mozné povazovat’ za rozhodnutia preskimatelné v
spravnom sudnictve. Podl'a staZovatela nemdze obstat’ tvrdenie krajského stdu, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia nepodliechaju prieskumu v spravnom sudnictve a Ze nespdésobuju ujmu na jeho
subjektivnych pravach. Stazovatel tvrdil, Ze bol nezdkonnym postupom Zalovaného ukrateny na svojich
pravach, a to aj z dovodu, Ze Ziadost’ mu uklada, aby poskytnuté finanéné prostriedky vratil.

12. Podla staZovatela zalobou napadnuté rozhodnutia zasahuji do jeho prav a povinnosti tym, ze
konStatuju urcité poruSenie (podla nazoru stazovatela nepodlozené) ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani v uz skoncenom a uspeSne zrealizovanom projekte stazovatela. V tejto suvislosti poukazal
na § 6 SSP, podla ktorého spravne organy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zdkonom. Nakolko v tomto konani zalobou napadnuté rozhodnutie nepatri podla stazovatela k
rozhodnutiam, resp. sporom uvedenym v § 7 ods. a) az h) SSP, je spravny sud povinny sa nim
zaoberat’ a preskimat’ ho.

13. Nazor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia vydali spravne organy oprel stazovatel o § 1 ods. 2
spravneho poriadku, ktory definuje spravny orgén ako $tatny organ, orgén Uizemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzicki osobu alebo pravnicktl osobu, ktorej zveril zdkon rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdéb v oblasti
verejnej spravy. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky (prvého senatu) sp. zn. I. US 191/92 z 9. juna 1992, podla ktorého verejnou
mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo
alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci,
nie je v rovnopravnom postaveni s tym organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole



subjektu. Z rozhodnuti Zalovaného, ako aj z jeho postupu podla stazovatela vyplyva, ze ide o
autoritativny zéasah, resp. rozhodnutie, ktoré stazovatel nemo6ze ovplyvnit, priCom o rovnocennom
postaveni so spravnym organom sa podla stazovatela ned4 ani hovorit’.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pravo na sudnu a inti pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky umoznuje kazdému, aby sa domahal zdkonom ustanovenym spdésobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Rovnako tak ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky umoziiuje kazdému, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, aby sa obratil na sud,
kvoli preskimavaniu zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Clanok 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uvadza vo vete za bodko&iarkou, e sudy preskumavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Vzhladom na v§eobecné zakotvenie prava na sudnu a int pravau ochranu
v Ustave Slovenskej republiky, je toto pravo blizsie $pecifikované v ostatnych pravnych predpisoch
Slovenskej republiky. Podla spravneho poriadku je spravnym konanim konanie, v ktorom oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob.

15. Podl'a stazovatela vecny rozsah vymedzuje konania pred spravnym sudom tak, Ze rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb priamo dotknuté.
Stazovatel’ trva na tom, Ze predmetné rozhodnutie mozno povazovat’ za rozhodnutie spravneho orgéanu,
ktoré je preskimatelné suidom v spravnom konani. V suvislosti s tymto tvrdenim st'azovatel’ poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szz/2/2008 z 26. februara 2009, v ktorom
uvadza, ze neurcitost’ ustanovenia pripusta pouzitie roznych foriem a metdd vykladu.

16. Stazovatel’ dal do pozornosti rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6S/2308/2012 zo 4. jula
2014, podla ktorého sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdéb alebo pravnickych osoéb priamo dotknuté. Okrem iného sa stazovatel
odvolal aj na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25. augusta 2011,
na zaklade ktorého mal za to, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o list s charakterom rozhodnutia,
ktory je vydany prislusnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikaény akt spravneho organu.

17. Stazovatel poukazal na skutoCnost, ze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCitil pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a 1. US 80/99, III. US 356/06). Reipektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US
92/09). Diametralne odli§nad rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
tstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/05). Aj ked’
pravne zavery vsSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavidzoval rozhodnit identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tc€elu principu pravnej istoty ani k dovere v
spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).

18. Podl'a stazovatela riadiaci organ proces verejného obstaravania odsuhlasil. Preto nie je na mieste,
aby bol sankcionovany za to, ze udajne porusil zdkon o verejnom obstaravani, ked’ len postupoval tak,
ako to schvalil riadiaci organ. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze jednotlivé organy Statnej spravy nekonaji
suladne, ked’ jeden S$tatny organ proces verejného obstaravania odsthlasi a druhy Statny organ



stazovatel'a sankcionuje za to, ako v procese verejného obstaravania postupoval. Takyto postup
Statnych organov vytvara u stazovatela stav pravnej neistoty, je podla stazovatela v rozpore s
principom pravneho §tatu a vysledkom svojvole Statnych organov.

I1I.

19. Zalovany 1) vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
povazuje za vecne spravne a navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamietol
podla § 461 SSP. Mal za to, ze preskiimanie zalobou napadnutych rozhodnuti sidom nie je pripustné, a
to podla § 7 pism. e) SSP, ktory ustanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

20. Napadnuté rozhodnutia v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nijakym z uvedenych spdsobov nemdzu
realne zasiahnut' do prav a opravnenych zdujmov st'azovatela a ani spdsobit’ ujmu na subjektivnych
pravach stazovatel'a, pravne postavenie stazovatela sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia
shizia len ako podklad pre dalsie konanie stazovatela. Nasledok, na ktory stazovatel poukazuje a
ktorym sa zasahuje do jeho subjektivnych prav (povinnost zaplatit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo
vyzve) zatial nenastal a spravne konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 3,
resp. 5 zékona ¢. 528/2008 Z.z. Az v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti ddjde k autoritativnemu zasahu
do pravnej sféry stazovatela, teda k uloZeniu povinnosti, ktori stazovatel' doposial nema. Dopad na
prava a pravom chranené zaujmy staZzovatela ma az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie riadiaceho
organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 3, resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré je
preskiimatelné odvolacim orgédnom a je preskiimatelné aj v ramci spravneho stidnictva.

21. Zalovany 1) vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti v &ase
vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je predasné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni financ¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3, resp. 5 zakona
¢. 528/2008 Z.z. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla §27a
zakona ¢. 528/2008 Z.z. bude stazovatel’ povinny vratit’ financné prostriedky v lehote ulozenej v tomto
rozhodnuti a az toto rozhodnutie je sposobil¢ zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatela, a teda bude
aj preskimatelné v ramci spravneho sudnictva.

22. Zalovany 1) ako riadiaci orgin je v stilade s &L 60 pism. a) Nariadenia rady ¢&. 1083/2006
zodpovedny za riadenic a vykonavanie opera¢ného programu v sulade so zasadou riadneho finan¢ného
riadenia, a to najmi za zabezpeCenie, aby sa operacie vyberali na financovanie v sulade s kritériami
vztahujucimi sa na operacny program a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy Spolocenstva a
vnutro§tatne predpisy pocas celého obdobia vykonavania. Zalovany 1) musi vzniknutG nezrovnalost
rieSitt podla zdkona o pomoci a podpore, ktory je osobitnym pravnym predpisom upravujicim
poskytovanie finan¢nych prostriedkov z fondov Eurdpskeho spolocenstva. Ak by sud pristapil k
zruseniu napadnutych rozhodnuti, Zalovani na zaklade informécii, ktoré maji k dispozicii v tejto faze
rieSenia nezrovnalosti, musia konat' len tak, Ze opit’ vystavia rovnaka Spravu a Ziadost, proti ktorym
zalobca opdt’ poda zalobu o preskiimanie zakonnosti a takymto spésobom sa znemozni Zalovanym v
danej veci d’alej konat’ a vzniknutd nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore. Napadnuté
rozhodnutia maju predbezny charakter a zaroven v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti nie su schopné
zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, slizia ako podklad a zarovein podmienka pre d’al§i postup
riadiaceho organu. Pokial’ napadnuté rozhodnutia budu moct byt preskimatelné spravnym stidom a
zrusené, zalovanym bude znemoznené riesit’ nezrovnalost’ prostrednictvom zakona o pomoci a podpore.
V §tadiu vypracovania Spravy a Ziadosti sa vychadza z prvotnych informacii, ktoré maju Zalovani v
dispozicii, st podkladom pre nasledujuce spravne konanie, no nie je vylicené, ze v dalSich fazach
vysporiadania nezrovnalosti sa vy$ka korekcie upravi, prip. spravne konanie bude zastavené.

23. V tejto suvislosti Zalovany 1) poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, ktory zastavil
konanie vedené pod sp. zn. 5S/145/2015 o preskumanie Spravy a Ziadosti a odovodnil to tym, Ze
Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca s kone¢nou platnostou zaviazany k vrateniu finanénych
prostriedkov. Spravnym stdom bude preskimatelné az pripadne koneéné rozhodnutie poskytovatela.



Spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat do pravomoci moci
vykonnej. Cielom takejto Gpravy bude teda predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne
neskoncenych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho doésledkom by mohlo byt
az narusenie trojdelenia moci.

24. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ako aj na doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskumanie
zékonnosti Spravy a Ziadosti (uznesenia Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti Zaloby sp. zn. 1S
184/2015, 1S 185/2015, 5S 95/2016, 1S 78/2016, 2S 167/2016 atd’.) zalovany 1) poukézal na § 28
SSP, ktory ustanovuje, ze spravny sud méze vynimoéne odmietnut’ zalobu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, ktord ma zjavne Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezuspesne
uplatiiovanie. Zalovany 1) mal za to, ¢ v pripade stazovatela ide o umelé predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti, pricom jeho konanim je Zalovanym v kone¢nom désledku znemoznené v
tomto procese pokracovat’.

IV.

25. Zalovany 2) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za
vecne spravne a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénll staznost’ zamietol podla § 461
SSP.

26. Zalovany 2) nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, e bol ukrateny na svojich pravach z dévodu
nezakonného postupu Zalovanych, ako aj z dovodu, e Ziadost’ uklada stazovatelovi, aby vratil finanéné
prostriedky. Zalovany 2) poukazal na to, Ze Sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky a ak stazovatel neuhradi sumu uvedent v tejto Ziadosti, nezaklada
to jej vynutitelnost. V tomto pripade, nakolko Zalovany 2) disponuje protokolom o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstardvani Uradu pre verejné obstaravanie, v ktorom bolo zistené
porusovanie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania, bude celd vec postipend na spravne konanie pred Osobitni komisiu
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne konanie v oblasti
pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spolocenstva. V pripade zaCatia spravneho konania bude
st'azovatel riadne upovedomeny o jeho zacati a bude vyzvany na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia
podla § 27a ods. 3, 5, 7 zakona ¢. 528/2008 Z.z.

27. Stazovatel’ bude mat’ k dispozicii opravné prostriedky v ramci spravneho konania a tym mu bude
poskytnutd moznost’ branit’ sa voc¢i skutoCnostiam uvedenym v sprave o zistenej nezrovnalosti.
Zalovany 2) upozornil na skuto&nost’, 7e v ramci priebehu spravneho konania moéze taktiez dojst k
tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny dosledok. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnutd Sprava a Ziadost’ maju len predbezny charakter a nemozu zasahovat
do prav a pravom chrénenych zadujmov stazovatela, nakolko tento zasah spdsobi az spravne
rozhodnutie. Samotna Spréava a Ziadost' nezakladaju narok Zalovaného 2) voéi stazovatelovi na vratenie
¢asti poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
prispevku, ktora nema za nasledok zalozZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti stazovatel'a. Sprava a v nej ur¢ena korekcia je len spésob ako sa mozno mimosudne v
danej veci dohodnut’. Samotné konanie je vedené az po uplynuti 50-diiovej lehoty na dobrovolné plnenie,
a to pred prislhuSnym spravnym organom alebo stidom.

28. Zalovany 2) tiez uviedol, e krajsky sid sa vo svojom uzneseni riadne vysporiadal s predmetnou
otazkou, posudil napadnutii Spravu s Ziadost' ako vyzvu na dobrovolné vratenie Gasti prispevku, ¢i
akysi vystup z kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia stazovatela a sposobit’
mu ujmu na jeho pravach. Zalovany 2) zddraznil, Ze na to, aby vzniknutd nezrovnalost’ mohla byt
vymahana, nevyhnutne musi byt prijimatelovi zaslana vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo
jeho cCasti. V pripade, ak by takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymahat predmetni
nezrovnalost’ podl'a postupu uvedeného v § 27a zakona o pomoci a podpore. Zalovany 2) mal za to, Ze
napadnutim Spravy a Ziadosti sa stazovatel' snazi umelo predlzovat’ procesné lehoty, v ktorych je
povinny uhradit’ predmetna nezrovnalost’ a odd’al’uje riadne zacatie spravneho konania, v ktorom by bolo



nalezite prejednané konanie stazovatel'a, ktorym porusil pravidla a postupy verejného obstaravania.

29. Zalovany 2) dalej uviedol, Ze uz z ndzvu a obsahovych néleZitosti vymedzenych v § 26 ods. 10
zakona ¢. 528/2008 Z.z. je preukazatelné, ze v pripade Spravy ide o dokument ktory ma informaény
charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v iom nezrovnalost’ iba zdokumentovana.

30. Zalovany 2) v danej suvislosti dodal, Ze nie je opravneny rozhodovat’ v spravnom konani podla §
27a zakona €. 528/2008 Z.z., ¢o preukazuje aj splnomocnenie zalovaného 2) ako sprostredkovatel'ského
organu pod riadiacim orgdnom na plnenie uloh Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Operaény program Vyskum a vyvoj v zneni jeho
dodatkov (d’alej len ,,splnomocnenie). Podla ¢lanku 3 ods. 12 splnomocnenia Zalovany 2) plni vSetky
ulohy v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z.z., pokial’ si riadiaci organ nevymedzil niektoré ulohy len do svojej
posobnosti (v tomto splnomocneni alebo v inom pravnom tkone riadiaceho organu v pisomnej forme).
Nakolko Zalovany 1) ako riadiaci orgén vydal Prikaz ministra ¢. 81/2015, ktorym sa zriad'uje Osobitna
komisia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne konanie v
oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spoloCenstva a vydava Rokovaci poriadok
Osobitnej komisie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, tymto
jednozna¢ne vymedzil rozhodovanie v spravnom konani podla § 27a ods. 3 a 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z.
len do svojej kompetencie. Zalovany 2) na zéklade uvedeného teda nie je opravneny rozhodovat' o
uloZeni povinnosti stazovatel'ovi na vratenie finanénych prostriedkov.

31. Néamietky stazovatela vo vztahu k zisahu do principu legitimneho o€akdvania k ochrane pred
nahlou zmenou pravidiel nepovazoval Zzalovany 2) za opravnené. Stazovatel si podl'a jeho nazoru musel
byt vedomy a uzavretim Zmluvy o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku prejavil volu spravat’
sa a dodrziavat’ pravidla uvedené v tejto zmluve, medzi ktoré patri aj povinnost’ strpiet’ kontrolu/audit a v
pripade, Ze porusi ustanovenia pravnych predpisov SR alebo ES, a toto porusenic bude znamenat’
nezrovnalost’, vrati nendvratny finanény prispevok alebo jeho cast. Zaroven svojim podpisom zobral na
vedomie, Ze na kontrolu a vladny audit, ukladanie a vymahanie sankcii za poruSenie finan¢nej discipliny
sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch SR a ES, rovnako sa zaviazal dodrziavat’ systém
finan¢ného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

32. Uznesenie NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55zf/31/2011 z 25. oktébra 2011, na ktoré
stazovatel’ poukazal, vychadza podla zalovaného 2) z odlisného skutkového a pravneho stavu, a preto
ho nie je mozné v prejednavanom pripade aplikovat’.

33. Odvolajuc sa na princip pravnej istoty Zalovany 2) poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008
Z.z., podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto zdkona nie st preskimatelné
sudom, na ¢o poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina
2016.

34. Zalovany 2) tiez uviedol, Z¢ uznesenie Najvys$§icho sudu SR ¢&. k. 5S2f/31/2011 z 25. novembra
2011, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2308/2012, na ktoré poukazoval stazovatel’
vo svojej kasaCnej staznosti, bud’ nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, alebo su uz tieto
rozhodnutia prekonané neskorSou rozhodovacou ¢innost'ou prislusnych sudov a odvolal sa na obdobné
konania vedené na Krajskom sude v Bratislave (napr. sp. zn. 2S/41/2016, 1S/181/2015, 5S/168/2016,
6S/119/2016, 6S/100/2016 a pod.), v ktorych bolo rozhodnuté rovnako ako v tejto veci.

V.

35. Stazovatel’ v pisomnom stanovisku k vyjadreniu zalovanych ku kasac¢nej staznosti zotrval na svojej
argumentacii o pripustnosti Zaloby a uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/146/2015-124 zo dnha 06.decembra 2016, doslo k poruSeniu jeho prava, a to prava na sudnu a in
pravnu ochranu. Jeho prévna vec mala byt preskimand v ramci spravneho sudnictva.

36. Poukézal na ust. § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) tak, 7e kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v



pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Dalej uviedol 1. 6 ods. 1 veta
prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*): ,,Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.“ Uviedol aj ¢L. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy SR ,,Nikoho nemozno odat’ jeho zakonnému sudcovi.“

37. Stazovatel’ dovodil, Ze ramec povinnosti §tatnych organov, vo¢i ktorym smeruje pravo na sudnu a
ind pravnu ochranu upravuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého: Statne organy mozu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“ Kazdé konanie §tatneho
organu, ktoré nie je v sulade so zakonom, t. j. ak S$tatny organ nekond v rozsahu a sposobom
predpisanym zdkonom, protire¢i prikazu ustavnej normy. Ak sid alebo iny orgédn kond vo veci
uplatnenia préava osoby uréenej v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zakonom, porusuje ustavou zaruc¢ené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Druhou vetou ¢l. 46.
ods. 2 sa zaruCuje pravo na pristup k stdu vo vztahu k preskimaniu kazdého rozhodnutia organu
verejnej spravy, ak ide o rozhodnutie tykajuce sa zakladného prava alebo slobody. Vo vztahu k pojmu
,rozhodnutie® v ¢1. 46 ods. 2 opodstatneny je extenzivny vyklad. CI. 46 ods. 2 sa nevztahuje doslovne
iba na rozhodnutia, ale zahfna aj dalSie formy spravania, konania aj neCinnosti, ktorymi organ verejnej
spravy moze posobit’ na pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob.

38. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na uznesenie Najvy§Sicho sidu SR
¢. k. 5Sz£/26/2014 z 28. aprila 2016, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/2506/2012 zo dia 16. januara 2014, sice zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, avSak iba z
doévodu, Ze krajsky sud pochybil vtom, ked’ sice povedal, ze Sprava je predmetom prieskumu, avsak ju
vobec nepreskimal. Tiez konstatoval, Ze Zzaloba zalobcu (stazovatela) bola podana opravnene, na vecne
a miestne prisluSnom sude v zmysle ustanoveni OSP, resp. SSP a prislu$ny sud mal a mohol v
medziach zakona vykonat’ vSetky potrebné ukony za u¢elom preskimania predmetného rozhodnutia a
postupu spravneho organu.

39. Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v danej pravnej veci, doslo
k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, k poruseniu principu pravnej istoty a k
poruseniu zakladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Okrem porusenia principu pravnej istoty NajvysSieho sudu SR v danej veci podla
nazoru st'azovatela zanedbal aj svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri zabezpeCovani jednoty
rozhodovania, a to, Ze prejedndvanu vec postupit’ na rozhodnutie velkému senatu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP). K poruSeniu prava Zalobcu (stazovatela)
zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod doSlo aj tym, ze zo strany Krajského stidu v Bratislave v danej pravnej veci
doslo k odiatiu prava st'azovatel'a na stidnu ochranu, pretoze tento sa domahal svojho prava na sude, ale
sudna ochrana mu zo strany konajiceho sudu poskytnutd nebola, a to v désledku konania sudu, ktoré je
podla nazoru zalobcu (stazovatela) v rozpore so zakonom. Nakolko z vyssie uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze mu sudna ochrana mala byt’ poskytnuta.

40. Jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty zakotveny v €l 1 ods. 1
ustavy, ktory okrem iné¢ho vyZaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhoduji vo veci s kone¢nou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované v zmysle predvidatelnosti prava. Stidne rozhodnutie musi
byt spol'ahlivo predvidatelné a bez akychkol'vek prejavov justicnej svojvole contra legem. Tento zaver v
sebe priamo implikuje poziadavku, aby sudy v rovnakych podmienkach aplikovali pravnu normu
rovnakym spdsobom. Diametralne odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach
za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho pravneho Statu neakceptovatelné. Princip
pravneho S$tatu, pravnej istoty, dovery obcanov v pravo ¢i rovnost’ uc¢astnikov konania vyZaduju, aby
sudy (a prostrednictvom nich aj d’alSie organy verejnej moci) posudzovali rovnaké veci rovnako a
rozdielne veci rozdielnym spdsobom. V suvislosti s tymto tvrdenim stazovatel' uviedol nalez Ustavného
stdu SR IV. US 49/2016.



41. Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu danej § 48 ods. 1 nie je iba poruSenim tohto
zékonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l 48 ods. 1 prva veta Ustavy SR aj pochybenim, ktoré mé
ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi“, ako
jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze nereSpektovanie zakona, v akom zlozeni ma byt vec
rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel’ uviedol
nalez Ustavného stdu CR IV, US 613/06, ktory vyslovil, e ak dospel senat najvy$sieho sudu pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti
najvyssiecho sudu (v danej veci NajvysSicho spravneho sudu) je § 17 ods. 1 s.f.s. (v SR § 48 ods. 1
CSP) povinny postupit’ vec na rozhodnutie rozsirenému senatu (velkému senatu). Ak tak neurobi a vo
veci sam rozhodne, uplatiiuje $tatnu moc v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy CR a &l 2 ods. 2 Listy a zat'azi
konanie vadou nespravne obsadeného sudu, ktora v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie
ustavného prava na zadkonného sudcu.“ Stazovatel uviedol, ze uvedeny komentar sa sice vztahuje na
ust. § 48 CSP, avSak zastdva nazor, Ze je mozné pouzit ho aj v danom pripade, ked sa senat
Najvyssicho sudu SR pri svojom rozhodovani o kasacnej staznosti Zalobcu (stazovatela) odchyli od
pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho stdu (poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR 5Sz£/26/2014 a 5Sz£/31/2011).

42. Stazovatel’ mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla €1 46 ods.
1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

43. Zaverom konStatoval, Ze ak najvy$si sud ako kasacny sud vo veci kasa¢nej staznosti zalobcu
rozhodne bez toho, aby prejednavana vec postipil na rozhodnutie velkému senatu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP) porusi tym pravo Zalobcu (stazovatela) -
pravo nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podra ¢1. 48 Ustavy SR.

VL

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z
doévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej presktimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’
nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

45. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze stazovatel’ sa zalobou zo
22. jina 2015 domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

46. Nie je sporné, Ze predmetom stdneho preskimania moézu byt i také individudlne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaju.

47. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

48. Pokial’ ide o bliz§ie zdévodnenie svojho pravneho nazoru, kasa¢ny stid zotrvava a plne sa stotoziuje
s ndzorom uz skor vyslovenym v obdobnych posudzovanych pripadoch (veci inych zalobcov ale tych
istych zalovanych ako ucastnikov konania a rieSena ta istd otazka), a to v rozsudku sp. zn.
10Szk/10/2017 zo dna 24.01.2018, ktorym kasa¢ny std staznost’ zamietol. Preto v d’alSom uvadza jeho
prevzati Cast’ odovodnenia: ,,Na prvom mieste najvy$8§i sud zdoraziiuje, Zze zdkonodarca vykon
spravneho sudnictva (najmi ¢1. 46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej
slobode ucastnika (stazovatela), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt



scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd vybrat’ si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny zasahovat’ do tejto procesnej slobody, t. j.
dispozitivne rozhodnutie UcCastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho
prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

49. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otdzku pravomoci spravneho stidu
vykonat’ sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy a ziadosti podl'a zdkona ¢. 528/2008 Z.
z.), pricom postoj sudu k tejto otazke nebol Uplne jednoznacny, ked'ze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor stazovatela o pripustnosti sidneho preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn.
5S7£/26/2014 zo dna 28.04.2016). Treba vsak povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sidu. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke
napr. v uzneseni zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci: ,,V prejednavanej veci
uzatvoril Zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku s Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na tcel uvedeny v predmetnej zmluve
na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného prostredia vykonalo
administrativhu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvdznosti na uzatvorenu
zmluvu, a to v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o pomoci a podpore. V priebehu kontroly boli
zistené uréité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak
ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti. Predmetni spravu je mozné
povazovat podla ndzoru sendtu najvy$Sicho stdu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu
povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Najvy$si sud sa nestotoznuje s
nazorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zékladnym pravam a slobodam. Vypolet zékladnych Tudskych prav a slobdd obsahuje Ustava
Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a ludskych
slobdd. Odvolaci sud mé za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by korespondovalo s pravom,
ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavant vec teda nemozno posudzovat podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky*.

50. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvy$§i sud napr. i v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dila
14.02.2017, ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval: ,JJe nepochybné, ze v
zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. tspesSnému predkladatel'ovi Ziadosti, a v preskimavanej veci
aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sikromnopravneho vztahu, ktory vychadza
zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Pokial v ramci vykonu svojich
opravneni zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost” ozndmit' zalobcovi ako
prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej
nezrovnalosti. Zakon opraviuje Zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania, aby v tomto S$tadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri
oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na
predmet zékazky (§ 27a ods. 1 zak. €. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie
»moznost vyzvat* je nutné vykladat s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad
ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikaéného
(oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, av§ak v
ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva zalobca.
Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikanému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi. Nakolko na ukony organu
verejnej spravy pri vykone dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na
ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zépisnice) sa v spravnom sudnictve najmi
nazera ako na individudlne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy, Najvyssi sud musel
vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p.



podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom sudnictve. Nakol’ko pri vydavani napadnutého aradného listu vo
forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol
zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu prdévomoc, je mozné sa zhodnut’ s ndzorom Zzalovaného, ze i§lo o
individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami
zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych
(t. j. iba tvrdenych) skuto¢nosti. Najvyssi sad zdoraziuje, Ze na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze boli vyslovené v procesnom prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), ktory bol s ti¢innost'ou od 01.07.2016
nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho sudnictva Spravnym sudnym poriadkom. Ten totiz rovnako
stanovuje nepripustnost’ sidneho preskiimania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemdézu mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach téastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ SSP)*.

51. Konajici senat sa stotoziiuje s uz vyslovenymi citovanymi pravnymi nazormi najvysSicho sidu v
skorsich rozhodnutiach, pri¢om poukazuje na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho
rozhodnutia najvyssicho sudu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

52. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

53. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

54. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

55. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danad pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,



h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

56. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podl'a
tejto Casti zakona nie st preskiimatelné spravnym sudom.

57. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢neho konania, kasatny sud skamal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. KI'a¢ovym bolo najmi pravne posudenie moznosti siidneho prieskumu Spravy a Ziadosti, ktoré
krajsky std zhodne so Zalovanymi povazovali za nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tato pravnu
otazku presved¢ivo vyriesil krajsky sud, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s dovodmi jeho
rozhodnutia v tejto Casti plne stotoziuje.

58. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

59. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo oprdvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

60. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

61. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

62. Kasaény sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednad o konanie podla druhej ¢asti zakona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov za nedostatky v ramci verejného obstaravania ,,Vymena okien, dveri a
zasklenych stien vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch UMB BB

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods.
18 zakona o pomoci a podpore z ktorého jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla
druhej Casti tohto zdkona nie st preskimatelné sidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje
na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

64. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Spréava a Ziadost' ako také
nepodlichaji stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasacny sud poukazuje na
opakované vyjadrenia zalovaného 1) a zalovaného 2) o pred¢asnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatel'a
vratit' finanéné prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v ramci



spravneho sudnictva.

65. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré méa predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

66. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany 1) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym studom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadne;j
povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 1)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie mdze byt nésledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatel'a. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina 2016, sp. zn. 4Szfk/1/2018 z 11. septembra 2018, sp. zn.
10Szk/10/2017 z 24. januara 2018, . sp. zn. 5Szfk/23/2017 z 28.06.2018).

67. Na zéklade vSetkych vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespadd do pravomoci stdov, a teda nie je
preskumatelné stidom.

68. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne prédvne posudil predmetnii
vec a neporu$il prava stazovatela na spravodlivy proces. Stazovatel v kasa¢nej st'aznosti uvadza
viacero rozhodnuti krajskych sudov, Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu SR, av$ak podla ndzoru
kasa¢ného sudu, zavery v uvedenych rozhodnutiach si nespravne vysvetluje a aplikuje na preskimavanti
vec s poukazom na vys§ie uvedené.

69. Daliie namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
bezpredmetné a nesposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. V danej veci
nejde o pripad podla § 22 a § 466 SSP, ako to navodzuje stazovatel. Z uvedeného dovodu kasa¢nu
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

70. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanym, lebo to nemoZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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