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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Maridna Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatela): PhDr. U. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom N. M. X, X. A. Q., proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom Murgasova 3, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 22. novembra 2017, ¢. k. 7S/40/2017-52, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom n e prizn 4 v a pravo na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud") podla § 190 zakona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1820/2017-KaKE, r.z. 9338/2017 z 01.03.2017 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie"), ktorym zalovany s poukazom na § 10 ods. 5 zidkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni i¢innom v rozhodujicom
obdobi (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.") nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci konania na Okresnom sud v Spi§skej Novej Vsi pod sp. zn. 11C/104/2013. Zalovany tak rozhodol,
lebo mal za preukdzané, Ze stazovatel nespliial podmienku materidlnej nudze, ¢o je jedna z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Zaroven zalovany dospel k zaveru, ze



stav veci a okolnosti pripadu nenasvedéovali naplnenie predpokladov na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

2. Krajsky stid napadnuté rozhodnutie odévodnil okrem iného poukazom na predchadzajice rozhodnutia
krajského sudu a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bola medzi rovnakymi u¢astnikmi
konania vyrieSena rovnaka pravna otazka posudzovania zakonnej podmienky hmotnej nidze, kedy
stazovatel rovnako tvrdil, Ze z jeho nulového prijmu z podnikania bolo povinnostou Zzalovaného
odpocitat’ vydavky na poistné a iné, teda v kone¢nom dosledku podla stazovatela jeho prijem z tejto
¢innosti je zaporny. Podla krajského stidu za takéhoto stavu spravny organ na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu prijal spravny pravny zaver, preto nepovazoval za potrebné ani navrhované
znalecké dokazovanie a povazoval tito namietku za neddévodn.

3. Pokial’ ide o poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., krajsky sud
uviedol, Ze tento instit(t je vynimkou z posudzovania stavu materidlnej niidze, a na poskytnutie pravne;j
pomoci na zéklade tohto ustanovenia nie je pravny narok. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol
podrobnu spravnu uvahu, ktora nevybocila zo zakonom stanovenych medzi a je spravna. Krajsky std
d’alej mal za to, ze na stazovatel'a nebolo mozné aplikovat’ ani § 6b ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. kvoli
absencii materidlnej nidze a tiez nebolo namieste aplikovat’ ani § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z.,
ktory sa tyka vynimoc¢nych situacii. Napokon krajsky sud odmietol aj namietku diskriminacie, ktort
st'azovatel’ vzniesol v priebehu konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as kasacnu st'aznost’, ktorou ziadal zruSenie rozsudku
krajského sudu a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel' ako dovody kasacnej
staznosti oznacil:

- § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., teda Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a

- § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., teda Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

5. Kasaény sud (opominajuc nepatricné invektivy stazovatela) v struénosti rekapituluje staznostné
body:

- § 7 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z.z. presne urcuje postup pre vypocet, v ktorom sa neuvadza, ¢i ma
byt vysledok plus, minus, alebo nula;

- sud nema ekonomické vzdelanie, preto by malo byt nariadené znalecké dokazovanie;

- posudenie stdu je nespravne, pretoze vypocet pre poskytnutie pravnej pomoci a pre dan z prijmu je
my;

- rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz0/70/2014 nema suvis s vecou;

- stazovatelovi nebolo umoznené uplatnit’ zdravy rozum, ¢im bolo znemoznené uskuto¢nenie jemu
patriacich prav;

- v konani na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/104/2013 ide o imyselné bezdovodné
obohatenie, pri¢om nedoplatok v jednoizbovom byte za jeden rok je 2639,55 €, €o je podla stazovatela
hodné osobitného zretel’a;

- konstatovanie v bode ¢. 22 na str. 9 rozsudku krajského sudu je nespravne, pretoze zalobca nemusi
mat’ k dispozicii v§etky predpisy. Je povinnost'ou sudu skimat’ v§etko, ¢o je v prospech zalobcu, ktory
ma rovnako ako malé deti svoje opravnené zaujmy. Stazovatel’ tvrdi, ze bol napomocny, ked’ uviedol
zakon a prislu$né paragrafy;

- stazovatel’ trva na odbornom posudeni danej veci. Ekonomické a matematické posudenie je nutné,
ked’ze napadnuté rozhodnutic a nasledné rozsudky vychadzali z nespravneho pravneho posudenia



ekonomickych a matematickych zdkonov bez znalosti veci.
B)

6. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, e stazovatel v kasadnej staznosti
namieta tie isté skuto¢nosti ako v spravnej zalobe, preto sa zalovany nebude duplicitne vyjadrovat’ k
rovnakym nidmietkam. Zalovany uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3870/70/2014 sa tyka
in¢ho ucastnika konania, ale v tomto rozsudku sa Najvy$$i sud podrobne zaoberal moznostou
zohl'adnenia vydavkov ziadatela a dospel k nazoru, Ze zdkon neuklada povinnost’ odpocitavat’ od prijmu
aj vydavky ziadatel'a. Kvoli poziadavke dodrziavania ustélenej judikatiry preto Zalovany uviedol aj tento
rozsudok. K posudzovaniu prijmove] situacie stazovatela uz zaujal pravny ndzor aj Najvy$s$i sud v
rozsudku zo dia 30.03.2016, sp. zn. 10Sz0/3/2016, v ktorom potvrdil rozhodovaciu cinnost’
zalovaného, a zalovany nezistil dovody, ktoré by odovodiiovali rozhodniit’ vo veci inak. Podstatna Cast’
dal§ich namietok ma $ikanézny az hanlivy charakter. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny siid zamietol
kasa¢nu staznost’.

I11.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je nedévodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

8. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o st'aznostnych bodoch, ktorymi stazovatel’ odovodnil kasacna
staznost’. Kasa¢ny sud nebude zachadzat’ do vsetkych detailov, ked’ze i¢astnikom sporu st dostato¢ne
zname, a zameria sa iba na sporné otazky. Stazovatel predovSetkym namietal, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, pricom z jeho argumentacie vyplyva, ze nesuhlasil s tym, Ze krajsky sud sa
stotoznil s ndzorom zalovaného vo veci neprihliadania na vydavky zahrnuté do jeho u¢tovnej zavierky.
Stazovatel’ presadzuje nazor, ze podla § 7 ods. 1 €. 327/2005 Z.z. bolo potrebné pokladat’ jeho prijem z
podnikania za zaporny, ked’Zze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykazal zaporny rozdiel prijmov a
vydavkov za rok 2015, konkrétne vo vyske - 1.572 €. Tento negativny hospodarsky vysledok potom
zrejme cheel odpoéitat’ od sumy starobného déchodku, ktory predstavuje prijem v zmysle § 7 ods. 2
pism. a) zékona ¢. 327/2005 Z.z., v dosledku ¢oho by sa jeho prijmova situicia na ucely splnenia
podmienok podla § 6 alebo § 6a zdkona ¢. 327/2005 Z.z. podla neho mala posudzovat' tak, ze je v
materialnej nudzi. Stazovatelovu argumentaciu je mozné chapat’ aj tak, Ze navrhuje najprv scitat’ vSetky
prijmy bez ohl'adu na ich povod a pravny zéaklad, a od tohto st¢tu odpocitat’ vydavky vynalozené na
podnikanie.

9. Kasacny sud vsak tejto namietke vyhoviet nemohol, naopak aj on sa stotoziuje s argumentaciou
zalovaného 1 krajského sudu, pricom sthlasi tiez s poukazom na citované sudne rozhodnutia v
predchadzajicom obdobnom spore medzi stazovatelom a zalovanym (rozsudok NajvysSicho sudu z
30.03.2016, sp. zn. 10S20/3/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/5/2014-42 zo dina
07.09.2015). Kasa¢ny sud preto odkazuje na oddévodnenie rozsudku krajského sudu a dalej len mierne
roz§iri tam uvedentl argumentaciu. Sporné ustanovenia § 7, najmi ods. 1-4, treba vykladat’ tak, Zze sa
maji spocitat’ jednotlivé dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, to vSetko v obdobi uréenom podla
ods. 4, ¢ize za mesiac, v ktorom bola podana ziadost’ a tiez za Sest’ mesiacov predchadzajucich tomuto
mesiacu. Prijmom podla ods. 1 treba zjednoduSene povedané rozumiet' prijem, ktory podlicha dani z
prijmov, po odpoéitani relevantnych tam uvedenych vydavkov. Umyslom zikonodarcu teda bolo, aby sa
takto vypocital akysi ,,Cisty" prijem. Pokial vydavky presahuju zdanitelné prijmy, takyto prijem je
nulovy, resp. ide o stratu. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. neumoziiuje tito stratu zapocitat’ vo¢i dalsim



prijmom v zmysle § 7 ods. 2 a 3, ktoré nepodlichaji dani z prijmov, ako je prave stazovatelov starobny
dochodok. Pokial teda definované odpocitavané vydavky presahuji prilem zo st'azovatelovho
podnikania, plati, Ze prijem (z podnikania) podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je na ucely tohto
zakona nulovy. Fakt, ze stazovatel na danové ucely vykazal danovi stratu, je pre posudzovanie
materialnej nidze v zmysle pravnej upravy irelevantny. Preto zalovany spravne k takto zistenému
nulovému prijmu z podnikatel'skej ¢innosti pripocital ostatné zistené prijmy, ¢o v tomto pripade boli
prijmy zo starobného déchodku, ako sa uvéadza aj v napadnutom rozhodnuti.

10. Kasa¢ny sud poznamenava, ze predloZzena fotokopia i€tovnej zavierky sa tyka obdobia roku 2015,
priCom st'azovatel’ podal Zziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci az v mesiaci november 2016, teda z tejto
uctovnej zavierky nevyplyvaji informacie o prijmoch za posudzované obdobie maj-november 2016.
NavySe vydavky na predlozenej fotokopii nie su blizSie Specifikované. Tento fakt vSak stazovatel
neurobil spornym, preto ho ani kasacny sud nepovazuje za podstatny pre posudenie veci. Za daného
skutkového a pravneho stavu ziadna z tychto okolnosti nema potencial byt stazovatelovi na prospech
ani neprospech.

11. Dalej stazovatel namietal poruenie prava na spravodlivy proces, nie je v§ak celkom jasné, v &om ho
videl. V texte kasaCnej staznosti dava do suvisu aplikaciu zdravého rozumu a znemoznenie uskuto¢nenia
jemu patriaceho prava, avSak apel na zdravy rozum sa zjavne tykal pravneho posudenia a vykladu
ustanoveni § 7 zdkona &. 327/2005 Z.z., k ¢omu uZ kasaény std zaujal stanovisko. Dalej by azda za
porusenie prava na spravodlivy proces mohol st'azovatel’ povazovat’ nenariadenie znaleckého skiimania,
avSak je zrejmé, Ze znalecké skiimanie nebolo potrebné, pretoze stazovatel sustavne namietal nie
nespravne zisteny skutkovy stav (informacie vyplyvajuce z listin), ale ich pravnu kvalifikdciu. Kedze
kasa¢ny std v kasacnej st'aznosti nenasiel d’alSie naznaky, v ¢om vidi stazovatel’ tento dovod kasacnej
st'aznosti, dospel k zaveru, Ze aj tento staznostny bod je nedovodny.

12. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze spravna Uvaha, ktort vo vztahu k pripadnému poskytnutiu pravnej
pomoci bez ohladu na nesplnenie podmienky materidlnej nudze popisal zalovany, je zrozumitelna a
nevyboéila zo zadkonnych medzi. Stazovatelove naznaky o diskriminacii a primery jeho situacie s
potrebami (unesenych) maloletych deti st podl'a kasaéného stidu celkom nepodlozené.

13. Kasaény sud teda povazuje rozsudok krajského sudu za primerane oddvodeny, zrozumitelny a
ziadna zo stazovatelovych namietok ho relevantne nespochybnila. Rovnaké konStatovanie plati aj pre
napadnuté rozhodnutie. Preto kasacny sud dospel k zaveru, ze kasacnad staznost je neddvodnd a
zamietol ju.

14. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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