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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Deuny, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 74, 1CO: 36 179 167, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ék & Partners, s. 1. 0., SO
sidlom v Kosiciach, Starova 27, proti zalovanym 1/ O. U., bytom W., Z., 2/ T. U., bytom W., Z., obom
zastapenym JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, o urCenie
neucinnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 39 C 223/2014, o
dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 29. juna 2016, sp. zn. 6 Co
376/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jona 2016 sp. zn. 6 Co 376/2015
podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zmenil uznesenie Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) €. k. 39 C 223/2014-113 v Ccasti, v ktorej bolo zruSené
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 2. januara 2015 ¢. k. 39 C 223/2014-23 tak, ze
zamietol navrh na zrusenie predbezného opatrenia vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému 1/ zakéazané
scudzit, prenajat, zatazit' zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom alebo inak nakladat’ spésobom,
ktory by znemoznil alebo stazil spenazenie spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na
nehnutelnostiach vedenych pre okres Kosice II, obec KOSICE - ZAPAD, katastralne tizemie O.,
vedeného na LV ¢. XXXXX ako byt ¢. 20 vo vchode ¢. 25 na 6. poschodi v bytovom dome sup. ¢. 478
a k nemu prislichajuceho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a podielu na pozemku vo
velkosti 1655/10000 az do rozhodnutia vo veci samej a zalovanej 2/ zakazané scudzit’, prenajat’, zat'azit’
zaloznym pravom ¢i inym vecnym pravom alebo inak nakladat’ spdsobom, ktory by znemoznil alebo
stazil speniazenie spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach vedenych pre okres
Kogice II, obec KOSICE - ZAPAD, katastralne tzemie O., vedeného na LV &. XXXXX, ako byt ¢. 20



vo vchode ¢. 25 na 6. poschodi v bytovom dome sup. ¢. 478 a k nemu prislichajuceho podielu na
spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu a podielu na pozemku vo velkosti 1655/10000 az do
rozhodnutia vo veci samej. V prevysujicej Casti uznesenie sudu prvej inStancie o zruSeni predbezného
opatrenia potvrdil

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu v jeho zmenujuicom vyroku napadli Zalovani (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanim podla § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a tiez preto, lebo
doSlo k zmene rozhodnutia stdu prvej inStancie, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Podl'a presved¢enia dovolatelov je napadnuté uznesenie
nedostato¢ne odovodnené, porusujuce ich pravo na spravodlivé konanie, ktorého sucastou je aj pravo
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (vid® rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou, ktord vyzaduje primeranost obmedzenia povinnych k opravnenym ndrokom
zalobcu, ako aj z&sadu, Ze v prvom rade sa dlh veritel'a uspokoji z majetku pévodnych dlznikov a az ked’
tento majetok nepostacuje na uhradu pohl'adavky v plnej vyske, bude uhradena z majetku tretich oséb. Z
uvedenych dévodov navrhli, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho stidu v zmenujicej Casti a
vec tomuto sudu vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
[porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

5. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaju aj v priebehu
dovolaciecho konania. Vady zmito¢nosti s zaroven dovolacim dévodom podla § 431 CSP.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, €i prichadza do Gvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni.
Troj¢lenny senat 8 C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny néazor, podla ktorého by bola nemozna
takdto kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s oddvodnenim, Ze jeho
pripustnost’ nevyplyva ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senat teda vychadzal
z nazoru, podla ktorého dovolatel méze vyvodzovat pripustnost’ dovolania subezne z tychto dvoch
ustanoveni.

12. V inej pravnej veci trojc¢lenny senat 3 C najvyssSicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k ndzoru,
ktory je odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
vyli¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat™), priCom v uzneseni o postipeni veci odévodnil svoj odliSny pravny nazor.

13. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP) vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.“

14. Najvyssi sud v sulade s vys§ie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalovanych iba
z hl'adiska nimi tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 CSP); v ramci dovolacieho prieskumu teda
nepristipil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia, Ze ich mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
tiez podla § 421 CSP.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

16.1 Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.



16.2 V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

16.3 Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu (v jeho zmenujucej Casti),
ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvej inStancie o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia zo
dna 2. januara 2015, ¢. k. 39 C 223/2014-23.

18. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo
veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Obdobne uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o zruseni nariadené¢ho predbezného opatrenia, nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konc¢i. Vec sama nie je pravoplatne skoncena a sud
prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

19. Vzhladom na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 420 CSP nie je pripustné a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP). Nad ramec uvedené¢ho najvyssi sud dodédva, ze aj v pripade, ak by posudzoval predpoklady
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP (dovolatel’ konkrétne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu) dospel by k rovnakému zaveru o jeho nepripustnosti preto, lebo podla § 421 ods. 2
CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Jednym z takto taxativne vymedzenych pripadov je aj
uznesenie sudu prvej inStancie o zruseni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP, teda
také, o aké iSlo v prejednavanej veci.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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