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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Sprava a
udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, Bulharskad 39, 918 53 Trnava, zastapeny: JUDr. Peter
Sopko, advokétska kancelaria, Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajské 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava 24, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 18967/2014, 1171-P/2014 z 2. aprila 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 86/2014-66 zo 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 86/2014-66 zo 17.
marca 2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby
krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného rozhodnutie Zalovaného ¢. 18967/2014, 1171-P/2014 z 2.
aprila 2014, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna €.
045-7000/SK/10/2012 z 3. decembra 2013, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu podl'a § 149 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»Z0VO“) za to, ze pri uzavreti kiipnej zmluvy ¢. 12-2011-TT z 25.02.2011 so spolo¢nostou NELUX
s.r.0., Bratislava na predmet zdkazky ,Dodavka posypovej priemyselnej soli", zadanej postupom
rokovaciecho konania bez zverejnenia podla § 58 pism. ¢/ ZoVO, nedodrzal podmienky ustanovené v §
45 ods. 2 ZoVO, ked’Ze uzavrel danti zmluvu s uvedenym uspeSnym uchadzacom skor, ako 16-ty den
odo diia odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu Zzalovaného dospel k zaveru,



7ze neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by odoévodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a stotozniac sa s pravnym zaverom zalované¢ho uviedol, Ze v danom pripade zalobca
nedodrzal podmienky ustanovenia § 45 ods. 2 ZoVO, kedze uzavrel danti zmluvu s uspeSnym
uchadzacom NELUX s.r.o. Bratislava skor ako 16-ty deii odo diia odoslania oznamenia o vysledku
vyhodnotenia pontik. Zalobca tym e uzavrel kipnu zmluvu pred uplynutim 16-diiovej lehoty konal
podl'a krajského stidu v rozpore s uvedenym ustanovenim.

K namietke Zalobcu, ktory sa odvolaval na mimoriadne okolnosti a udalosti, ktoré nemohol predvidat’ a z
casovej tiesni nedodrzal lehotu 16-tich dni, ked’ uzavrel s GspeSnym uchddzac¢om kapnu zmluvu dia
25.02.2011, t.j. treti den odo dna 22.02.2011, kedy oznamil uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk,
krajsky sud uviedol, ze zmyslom odkladnej 16-dilovej lehoty ustanovenej v § 45 ods. 2 ZoVO je, aby
vSetky taxativne vymedzené subjekty mohli redlne uplatnit’ nadvrh na revizne postupy stanovené zakonom
o verejnom obstaravani, ked’ im je oznadmeny vysledok vyhodnotenia ponuk. Predmetné ustanovenie
chrani netspesné subjekty, ktorych ponuky boli vyhodnocované.

Porusenie odkladnej lehoty pre uzavretie zmluvy krajsky stid vyhodnotil ako zavazné porusenie zakona o
verejnom obstaravani, ked’ze Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol mat’ vedomost’, ¢i netispeSny
uchadzaci nemaji v umysle v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ v procese zaddvania predmetnej
zakazky revizne postupy v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Podla § 139 ods. 1 pism. k/ ZoVO
uzavretic zmluvy je zakonnou prekazkou, aby mohlo byt v pripadnej namietke z strany uradu
rozhodnuté, nakol’ko v zmysle uvedeného ustanovenia ZoVO ma trad povinnost’ rozhodnutim zastavit’
konanie o namietkach ak namietky boli podané po uzavreti zmluvy.

K namietke Zalobcu, ze iSlo o nepredvidatelnt a mimoriadnu udalost’ podla osobitného predpisu s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 4 zakona ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskor§ich predpisov, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny
relevantny doklad preukazujuci, Ze mimoriadna situacia bola vyhldsena prostrednictvom hromadnych
informacnych prostriedkov subjektom oprdvnenym ju vyhlasit’ v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o civilnej ochrane obyvatel'stva.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispe$nému Zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca z dovodov podla § 2050ds. 2 pism. d/
a f/ OSP, pricom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vratil na d’alSie konanie.

Zalobca poukazujic na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), podla ktorého bol povinny bez prietahov odstraniovat’ zavady v zjazdnosti ciest, uviedol,
ze mimoriadna situacia na cestach zapriCinila, ze musel konat’, ¢o najrychlejSie, aby si svoju zakonni
povinnost’ splnil a zabezpecil zjazdnost’ ciest I1. a IIl. triedy, ¢o bez prietahov v tomto pripade podla
zalobcu znamenalo konat’ rychlejSie ako ¢akat’ 16 dni ako to ustanovuje ZoVO.

Podl'a Zalobcu bol spravny orgén povinny pri kazdom svojom rozhodnuti prihliadat’ na spravodlivi
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam. Tento fakt v§ak zalovany podl'a Zalobcu pri
svojom rozhodovani opomenul a nijakym spésobom sa s principom spravodlivosti nevysporiadal ani sud
prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Zalobca d’alej dovodil, Ze povinnost’ siidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’ je jednym z principov
predstavujicim sucast’ prava na riadny proces podla &i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prava zékladnych slobod. Riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie



vo veci podstatné a pravne vyznamne (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1. Us
236/06, ako aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/2007).

Zastaval nazor, Ze pokuta vo vySke 16 440,- € uloZena az 2 roky po zadani zédkazky v doésledku nastania
mimoriadnej situdcie a ohrozenia Zivota, zdravia a majetku v tomto pripade nespliia ani represivnu a ani
vychovnu funkciu prave naopak, je podla zalobcu likvidaéna. Odvolavajuc sa na judikaturu ESICP, podla
ktorej mé administrativne trestanie trestnopravny charakter, treba podla zalobcu pri absencii procesného
predpisu, ktory by upravoval zasady spravneho trestania vychidzat z Ustavy Slovenskej republiky (1.
50) a analogicky aj z Trestného zdkona, priCom v administrativnom trestani treba reSpektovat aj
Odporucaniec Vyboru ministrov Rady Eurépy z 13. februara 1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze ukladanie
sankcii ma okrem represivneho vyznamu aj vyznam preventivny, strdca tento na uc¢innosti uplynutim
neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému ulozeniu sankcie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny stotozniac sa s jeho zavermi v plnom rozsahu.

K tvrdeniam Zalobcu uvedenymi v odvolani uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti postupoval v sulade s
principom zakonnosti. Zakon o verejnom obstaravani neupravuje v suvislosti s normativnou Upravou
spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 1 pism. e/ Ziadne liberacné dovody, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zanik deliktudlnej zodpovednosti za poruSenie zakona. Samotné uzavretie zmluvy postupom rokovacieho
konania bez zverejnenia podla § 58 pism. ¢/ ZoVO, teda nebolo zdkonnym dévodom na neuloZenie
pokuty, pokial’ Zalobca pri uzavreti danej zmluvy nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 ZoVO.
Rovnako tak skuto¢nost’ uvadzanu Zalobcom, ze v predmetnom postupe zadavania zakazky neboli
podané namietky, nemozno podla Zalovaného povazovat’ v intenciach upravy ZoVO za libera¢ny dovod,
ktory by mohol mat’ vplyv na zanik deliktualnej zodpovednosti zalobcu za porusenie ZoVO, resp. ktory
by bolo mozné povazovat’ za okolnost’ vylucujicu deliktualnu zodpovednost’ Zalobcu. Objektivna stranka
skutkovej podstaty spravneho deliktu upravend v § 149 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani je
koncipovana bez ohl'adu na pouzity postup zadavania zakazky alebo skuto¢nost’, ¢i v pouzitom postupe
zadavania zakazky boli alebo neboli podané namietky podl'a § 138 ZoVO. Naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného spravneho deliktu je viazané vylu¢ne na objektivne porusSenie podmienok upravenych v § 45
ods. 2 az 8 zékona o verejnom obstaravani.

Dalej podl'a Zalovaného, vzhladom na okolnost, Ze pri poruseni povinnosti podla § 45 ods. 2 ZoVO
presne urcuje vy$ku sankcie za jej poruSenie (§ 149 ods. 1 pism. e/, Zalovany nemal moznost’ moderacie
zakonom urc¢enej sadzby pokuty, a teda nebolo mozné upravovat’ vySku uloZenej sankcie s ohladom na
povahu, zavaznost™ spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Nakolko institit odkladnej 16 dnovej lehoty na uzavretie zmluvy bol do ZoVO transponovany zo
smernic Europskej unie tykajicich sa preskiimania zadavania zakaziek, na uzavretie kazdej zmluvy, ktora
patri do pdsobnosti smernice 2004/18/ES o koordinécii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (dalej len ,smernice
2004/18/ES*), kde patri aj zmluva, ktord bola uzavretd v danom verejnom obstaravani, bez ohl'adu na
postup vo verejnom obstaravani, ktorym bola dana zmluva zadana, bolo potrebné aplikovat’ odkladnu
lehotu pri uzavreti tejto zmluvy. Podl'a zalovaného je pre oblast’ verejného prava typicky princip legality
vykonu verejnej moci predstavujuci poziadavku striktného a bezvynimo¢ného vykonu moci na zéklade
zakonov a ustavy, inak povedané, na zaklade reSpektovania poziadavky zdkonnosti a Gstavnosti moci,
preto argumentacia zalobcu o tom, ze Zalovany nemal aplikovat’ dotknuté ustanovenie ZoVO o uloZeni
pokuty za predmetny spravny delikt popiera princip pravnej istoty, nakol’ko od spravneho organu
nemozno legitimne ocakavat, aby ten v konkrétnom konani porusoval princip legality zakotveny
Ustavou.

K namietke Zalobcu, ze Zalovany o pokute rozhodol az dva roky po zadani predmetnej zédkazky, a teda



podla zalobcu v neprimeranej lehote od vzniku porusenia k samotnému uloZeniu sankcie, Zalovany
uviedol, Zze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktord bola vysledkom daného verejného obstardvania
(rokovacieho konania bez zverejnenia) dna 25.02.2011. Rozhodnutiu o ulozeni predmetnej pokuty
predchadzal zo strany Zalovaného proces kontroly po uzavreti zmluvy podla § 146 a nasl. zakona o
verejnom obstaravani, pricom protokol o vykone kontroly bol prerokovany dna 13.12.2011.
Odvolavajiic sa na ustanovenic § 149 ods. 5 ZoVO mal Zalovany za to, Ze pri vykone kontroly a
spravneho konania o ulozeni pokuty postupoval v stlade s procesnymi lehotami ustanovenymi v ZoVO a
spravnom poriadku, ked 22.11.2012 bolo na zaklade vysledkov predmetnej kontroly zacaté spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty, a to v zdkonom vyZadovanej jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej
lehote odo dna kedy sa zalovany dozvedel o poruseni zakona, teda odo dna prerokovania protokolu
13.12.2011. Zaroven bolo podla Zalovaného spravne konanie o uloZeni pokuty za¢até v rdmci objektivnej
trojro¢nej prekluzivnej lehoty odo dna, ked’ doSlo k poruseniu zakona, a ktora by uplynula po troch
rokoch od podpisania zmluvy, t.j. 25.02.2014.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného ¢. 18967/2014, 1171 -
P/2014 z 2. aprila 2014, ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia ¢. 045-7000/SK/10/2012 z 3. decembra 2013, ktorym tento ulozil zalobcovi pokutu podla
§ 149 ods. 1 pism. e/ ZoVO za to, ze pri uzavreti kupnej zmluvy ¢. 12-2011-TT z 25.02.2011 so
spolo¢nostou NELUX s.r.o. Bratislava na predmet zakazky ,,Dodavka posypovej priemyselnej soli®,
zadanej postupom rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 58 pism. ¢/ ZoVO, nedodrzal
podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 ZoVO, kedZe uzavrel danti zmluvu s uvedenym uspe$nym
uchadza¢om skor, ako 16-ty defi odo dila odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Najvyssi sud preskamal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu, sid teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dodkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt vec relevantny pravny
predpis.

Podl'a § 45 ods. 1 ZoVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uzavrie zmluvu alebo ramcova dohodu v
lehote viazanosti ponik. Uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou
predloZenou tspeSnym uchadza¢om, alebo uchadza¢mi.

Podla ods. 2 vereny obstaravatel a obstaravatel moéze uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo
rdémcovi dohodu s uspe$Snym uchadzacom alebo uchadza¢mi najskdr 16-ty dent odo dna odoslania
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 44, ak nebola doru¢ena Ziadost' o napravu alebo ak
ziadost’ o napravu bola doruc¢ena po uplynuti lehoty podla § 136 ods. 3.

Podla § 58 pism. c) ZoVO, rokovacie konanie bez zverejnenia (dalej len ,,RKbZ*) moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak zakazka na dodanie tovaru, na ukonéenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatelom,
ktortt nemohol predvidat’ a vzhladom na vzniknutt ¢asovu tieseil nemozno uskuto¢nit’ verejni sut'az,
uzSiu sutaz, ani rokovacie konanie so zverejnenim; za mimoriadnu udalost’ sa povazuje najmé Zzivelna
pohroma, havéaria alebo situacia bezprostredne ohrozujica zivot alebo zdravie ludi, alebo Zivotné
prostredie; d’alSie stivisiace zakazKy sa zadavaji postupy verejného obstaravania s vyuzitim zrychlenych
postupov, ak je to mozné.

Podla § 149 ods. 1 pism. a/ trad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske
5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu podla tohto zdkona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim
so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie.

Podla § 149 ods. 1 pism. e/ Urad ulozi verejnému obstaravatelovi, alebo obstardvatelovi pokutu vo
vyske 5% zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, alebo ramcovej dohody nedodrzal
podmienky ustanovené v § 45 ods. 2-7.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol v ¢ase zadavania predmetnej
zakazky verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 6 pism. 2 pism. b/ ZoVO.
Podla § 9 ods. 1 ZoVO je verejny obstaravatel’ pri zadavani zakaziek povinny postupovat’ podl'a ZoVO.
V danom pripade i§lo o zakazku na dodanie tovaru s peflaznym plnenim v zmysle § 3 ods. 1 a 2 ZoVO.
Pri zadavani predmetnej zdkazky zalobca pouzil postup RKbZ s odvolanim sa na splnenie podmienky pre
jeho pouzitie v zmysle § 58 pism. ¢/ RKbZ. Podla listov z 02.02.2011 vyzval na rokovanie 4 vybratych
zaujemcov, ktorym boli poskytnuté sutazné podklady, pri¢om sa nasledne v uréeny termin (18.02.2011

a21.02.2011) zacastnili rokovania traja zdujemcovia. Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. 201 /S

50-081226 z 12.03.2011 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2011 z 10.03.2011 pod zn. 01643-

VBT.

Predpokladana hodnota zakazky bola Zalobcom uréena vo vyske 275 000,- € bez DPH. Podla § 4 ods. 2
pism. b/ ZoVO vo vézbe na financné limity platné od 01.01.2010 v zmysle nariadenia Komisie (ES) €.
1177/2009, nadlimitnd zakazka je, ak predpokladand hodnota zdkazky je rovna alebo je vySsia ako



finanény limit 193 000,- EUR bez DPH, ak ide o zakazku na dodanie tovaru zadavanu verejnym
obstardvatelom podla § 6 ods. 1 pism. b/ az e/ ZoVO. V nadviznosti na postavenie zalobcu ako
verejn¢ho obstaravatela podla § 6 ods. 1 pism. d/ ZoVO a taktiez v nadvdznosti na vySku
predpokladanej hodnoty zakazky (275 000,- € bez DPH) a samotny predmet zakazky (zékazka na
dodanie tovaru), ide v danom pripade verejného obstaravania o nadlimitna zakazku.

V suvislosti s odovodnenim pouzitia postupu RKbZ a preukazanim splnenia podmienky podla § 58 pism.
¢/ ZoVO, zalobca v zmysle pisomnosti ,,Odoévodnenie pouzitého postupu verejného obstaravania“ z
02.02.2011 wuviedol, ze Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja je rozpoctova
organizacia zriadena zriad'ovacou listinou Trnavského samospravneho kraja, ktorej hlavnym ucelom a
predmetom ¢innosti je zabezpeCenie spravy a udrzby ciest vo vlastnictve Trnavského samospravneho
kraja. Zalobca v uvedenom oddvodneni d’alej konstatoval: ,Jedna sa o mimoriadnu situdciu podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva (d’alej len ,,zakon
0 CO*). Podl'a zdkona o CO § 3 ods 1, sa mimoriadnou situdciou rozumie obdobie ohrozenia. Podla § 3
ods. 4 zakona o CO je ohrozenie obdobie, pocas ktorého sa predpokladd nebezpecenstvo vzniku alebo
rozsirenia nasledkov mimoriadnej udalosti a podla odseku 2 sa mimoriadnou udalostou rozumie aj
havéria, pricom podla § 3 ods. 2 pism. b/ havaria je mimoriadna udalost’, ktord spdsobi odchylku od
ustaleného prevadzkového stavu, v dosledku ¢oho dojde k uniku nebezpecnych latok alebo k pdsobeniu
inych ni¢ivych faktorov, ktoré maju vplyv na Zivot. zdravie alebo na majetok.

Stav ohrozenia predstavuje akutny nedostatok posypového materidlu v skladoch stredisk verejného
obstaravatela. ktory je nevyhnutny na zabezpecenie hlavného téelu a predmetu ¢innosti uvedeného v
zriadovacej listine verejného obstaravatela t.j. zabezpeCenie bezpe€nosti cestnej premavky formou
udrzby ciest. Nezabezpecenie dodavky posypovej priemyselnej soli predstavuje bezprostredné ohrozenie
zivotov alebo zdravia l'udi na cestach. Stav ohrozenia spociva v oddialeni uzatvorenia zmluvy, pripadne
az v neuzatvoreni zmluvy na zaklade verejného obstaravania, ktoré bolo realizované dostato¢ne nacas
vzhladom na predpokladany termin plnenia zmluvy. Dané verejné obstaravanie -nadlimitna verejna sut'az
bola zverejnena vo Vestniku VO ¢. 2/2011 zo 04.01.2011 pod znackou 00038-MST. Momentélne je
verejné¢ obstardvanie pozastavene z dovodu podania namietky jedného zo zaujemcov a teda nie je
predpoklad skorého uzatvorenia zmluvy. Tato mimoriadna udalost nebola spdsobend verejnym
obstaravatelom a nemohol ju predvidat nakolko verejnti sutaz realizoval obvyklym sposobom,
prostrednictvom sutaznych podkladov a za podobnych podmienok ako v predchadzajicich verejnych
obstaravaniach - verejnych sutaziach, kedy verejnému obstardvatelovi nebol doruc¢eny ziadny revizny
postup. Z praktickych sktisenosti a aj z objektivnych dovodov urcite zmluva nebude uzatvorend v
termine, ktory by verejnému obstaravatel'ovi vyrie$il koniec zimného obdobia 2010/2011. Z toho dévodu
bol verejny obstaravatel’ nateny preklenut’ koniec zimného obdobia 2010/2011 tak, Zze vyhlasil rokovacie
konanie bez zverejnenia a tymto spdsobom zabezpecil potrebnit posypovi priemyselnt sol’, ¢im odvratil
stav ohrozenia, ktory spocival v akitnom nedostatku posypového materidlu, o priamo predstavovalo
ohrozenie zivotov alebo zdravia I'udi na cestach.*

Uvedené odovodnenie pouzitého postupu verejného obstaravania nadvizuje na predtym uskuto¢nené
zasadnutie Stabu zimnej udrzby Trnavského samospravneho kraja z 31.01.2011. Zo ziznamu zo
zasadnutia vyplyva, Ze Zalobcovi bola 25.01.2011 doruc¢end namietka proti podmienkam uvedenym v
oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Posypova priemyselna sol’ - chemicky
posypovy material”, vyhlasenej vo VVO ¢. 2/2011 zo 04.01.2011 pod zna¢kou 0038-MST, pricom bolo
d’alej uvedené, ze verejné obstaravanie je pozastavené a nie je predpoklad skorého uzatvorenia zmluvy.
Podl'a uvedeného zaznamu situacia v skladoch Zzalobcu bola kritickda pre nedostatok posypového
materialu, v skladoch stredisk Zalobcu sa nachadzalo 1100 ton posypovej priemyselnej soli, ¢o podla
zalobcu bolo mnozstvo, ktoré predstavovalo stav ohrozenia zabezpeCenia bezpeCnosti cestnej premavky
formou posypu ciest. Ako dalej vyplyva z uvedeného zaznamu, na zaklade akutneho nedostatku
posypového materialu a stavu nadlimitnej verejnej sitaze (pozastavend) $tab zimnej sluzby rozhodol, ze
sa jedna o mimoriadnu situaciu podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o CO.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze normativna iprava ustanovenia § 58 pism. ¢/ ZoVO, koreSponduju s
¢lankom 31 smernice 2004/18/ES z 31.03.2004 o koordinécii postupov pri zadavani verejnych zakaziek



na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, ktora bola prebrata do
vnutroStatnej legislativy zdkonom o verejnom obstardvani. Z viacerych rozhodnuti Stidneho dvora
Eurépskej unie (napr. rozsudok C-318/94 Eurdpska komisia vs. Nemecko alebo pripad C-107/92
Eurépska komisia vs. Taliansko) vyplyva, Ze pre uplatnenie dévodu pouzitia rokovacieho konania bez
zverejnenia podla § 58 pism. ¢/ ZoVO je potrebné stcasné splnenie vSetkych troch poziadaviek
uvedenych pod tymto pismenom, a to:

- existencia mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstardvatelom, t.j. takej udalosti, na ktorej
vzniku sa verejny obstaravatel' nepodielal konanim alebo opomenutim konania, na ktoré bol povinny,
pricom zadkon o verejnom obstaravani ju definuje najméd ako zivelnu pohromu, havariu alebo situdciu
bezprostredne ohrozujicu Zivot alebo zdravie l'udi alebo Zzivotné prostredie, t.j. zjavne nepdjde o
ohrozenie ekonomickych zaujmov verejného obstaravatel’a;

- nepredvidatelnost’” mimoriadnej udalosti; vzhladom na dikciu uvedené¢ho ustanovenia pritom bude
postacovat’ subjektivna nepredvidatelnost, t.j. ak verejny obstaravatel’ vzhladom na svoju pdsobnost’,
ktoru vykonava - nemohol vznik mimoriadnej udalosti predvidat’;

- Casova tiesen rovnako nezavinena verejnym obstaravatelom, ked’ nie je mozné dodrzat’ ¢asové limity
ustanovené pre pouzite verejnej stt'aze, uzsej sut'aze alebo rokovacicho konania so zverejnenim;

- kauzalna vézba medzi nepredvidatenou udalostou a ¢asovou tiestiou, ktora z nej vyplyva.

V suvislosti so splnenim podmienky podla § 58 pism. ¢/ ZoVO vo vizbe na existenciu mimoriadnej
udalosti najvyssi sud povazoval za nutné uviest, Ze vo vSeobecnosti si za mimoriadnu udalost’
povaZzované také situacie, ktoré sa vymykaju z ustdleného poriadku a st nepredvidatelné. PouZitie
uvedenej podmienky pre pouzitie RKbZ je viazané na situdcie, ktoré neumoziuji verejnému
obstaravatelovi konat’ vopred, ale az na zéklade iného podnetu a verejny obstaravatel nema vytvoreny
dostato¢ny casovy priestor na aplikaciu inych postupov verejného obstaravania pri vybere zmluvného
partnera. Uvedené ustanovenie ZoVO charakterizuje, ¢o je povaZzované za mimoriadnu udalost’ pre ucely
pouzitia RKbZ, a to najmé Zivelna pohroma, havaria alebo situacia bezprostredne ohrozujiica zivot alebo
zdravie l'udi alebo Zivotné prostredie, t.j. mimoriadna udalost, ktorou je pripad objektivnej povahy,
nezavisly na voli verejného obstaravatel'a, ktory nie je bezny. Musi vSak ist’ o taki mimoriadnu udalost’,
ktoru verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a ani ju nespdsobil, pri¢om zaroveil nie je mozné dant
zakazku zadat' inym sttaznym postupom verejného obstardvania. Za mimoriadnu udalost’ v zmysle
zakona o verejnom obstaravani je potrebné povazovat pripady ekologickych, prirodnych alebo inych
katastrof, resp. situacii bezprostredne ohrozujucich zivot alebo zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie.

Pokial’ sa zalobca odvolaval pre uplatnenie RKbZ v zmysle § 58 pism. ¢/ ZoVO na pouzitie § 3 ods. 1, §
3 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 4 zakona o CO, kon§tatujuc mimoriadnu situaciu podl'a uvedeného zakona.

V danej suvislosti je potrebné uviest, ze podla § 3 ods. 1 zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva,
platného a G¢inného v Case jednania Stabu zimnej sluzby (31.01.2011) na tlely tohto zakona sa
mimoriadnou situdciou rozumie obdobie ohrozenia alebo obdobie pdsobenia nasledkov mimoriadnej
udalosti na Zivot, zdravie alebo majetok, ktora je vyhlasena podla tohto zadkona; pocas nej sa vykonavaji
opatrenia na zachranu Zivota, zdravia alebo majetku, na znizovanie rizik ohrozenia alebo ¢innosti
nevyhnutné na zamedzenie $irenia a pdsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti. Podl'a § 3 ods. 2 zakona
0 CO na tcely tohto zdkona sa mimoriadnou udalostou rozumie zivelna pohroma, havéaria, katastrofa
alebo teroristicky utok, pricom

a) zivelna pohroma je mimoriadna udalost’, pri ktorej dojde k neziaducemu uvolneniu kumulovanych
energii alebo hmoét v doésledku nepriaznivého pdsobenia prirodnych sil. pri ktorej moézu posobit’
nebezpecné latky alebo pdsobia ni¢ivé faktory, ktoré majii negativny vplyv na Zivot, zdravie alebo na
majetok,

b) havaria je mimoriadna udalost’, ktora spdsobi odchylku od ustaleného prevadzkového stavu, v
doésledku ¢oho dojde k tiniku nebezpeénych latok alebo k pdsobeniu inych ni¢ivych faktorov, ktoré maji
vplyv na zivot, zdravie alebo na majetok,

c) katastrofa je mimoriadna udalost, pri ktorej dojde k narastaniu ni¢ivych faktorov a ich naslednej
kumulacii v désledku zivelnej pohromy a havarie.



Podl'a § 3 ods. 4 zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva ohrozenie je obdobie, pocas ktorého sa
predpoklada nebezpecenstvo vzniku alebo rozsirenia nasledkov mimoriadnej udalosti.

Podl'a § 3b ods. 1 zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva mimoriadna situacia sa vyhlasuje a odvolava
prostrednictvom hromadnych informacnych prostriedkov. Podl'a § 3b ods. 2 zakona o civilnej ochrane
obyvatel'stva po vyhlaseni mimoriadnej situacie sa vykonavaji v zakone uvedené lohy a opatrenia:

a) zachranné, prace silami a prostriedkami z celého tzemia, na ktorom bola vyhldsena mimoriadna
situacia,

b) evakuacia,

¢) nudzové zasobovanie a nudzové ubytovanie alebo

d) pouzitie zakladnych zloziek integrovaného zachranného systému a ostatnych zloZiek integrovaného
zachranného systému.

Mimoriadnu situaciu vyhlasuje a odvolava:

- obec a ustanovuje rezim Zivota obyvatel'stva na uzemi obce (§ 15 ods. 1 pism. j/ zdkona o civilnej
ochrane obyvatel'stva) v pripade vzniku mimoriadnej udalosti a neodkladne o tom informuje obvodny
arad,

- obvodny urad v sidle kraja, ak rozsah mimoriadnej udalosti presahuje izemny obvod obvodného uradu
(§ 13 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva), a neodkladne vyZaduje prostrednictvom
ministerstva vnutra vyhlasenie mimoriadnej situacie, ak rozsah mimoriadnej udalosti presahuje jeho
uzemny obvod,

- obvodny urad vo svojom uzemnom obvode (§ 14 ods. 5 zédkona o civilnej ochrane obyvatelstva); ak
rozsah mimoriadnej udalosti presahuje uzemny obvod obvodného turadu, neodkladne oznamuje a
navrhuje vyhlasenie mimoriadnej situacie obvodnému uradu v sidle kraja,

- vlada pre ohrozené izemie alebo pre tzemie, kde vznikla mimoriadna udalost’ uvedena v § 3 ods. 2
zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva, ak rozsah ohrozeného alebo postihnutého tzemia presiahne
uzemny obvod kraja (§ 8 zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva).

Z vyssie uvedeného najvysSiemu sudu stotozniac sa s nazorom krajského sudu vyplyva, ze
bezprostrednym predpokladom pre vyhlasenie mimoriadnej situacie v zmysle zakona o civilnej ochrane
obyvatel’stva je existencia mimoriadnej udalosti, ktora je charakterizovana ustanovenim § 3 ods. 2 tohto
zakona. Mimoriadna situacia v zmysle zdkona o ochrane civilného obyvatelstva sa vyhlasuje
prostrednictvom hromadnych informa¢nych prostriedkov (okrem pripadov ak bol vyhlaseny vynimo¢ny
stav alebo nudzovy stav), pricom tento zakon stanovuje okruh subjektov, ktoré st opravnené
mimoriadnu situaciu vyhlasit’ a taktiez stanovuje Glohy a opatrenia, ktoré sa vykonavaji po vyhlaseni
mimoriadnej situacie.

V nadvéiznosti na prislu§né ustanovenia zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva je zrejmé, Ze Zalobca nie
je subjektom, ktory je opravneny mimoriadnu situdciu vyhlasit’ a zaroven nepredlozil ziadny relevantny
doklad preukazujici, ze mimoriadna situacia bola vyhlasena prostrednictvom hromadnych informaénych
prostriedkov subjektom opravnenym ju vyhlasit v zmysle prisluinych ustanoveni zdkona o CO. Zalobca
tiez sam vo vyjadreni ku kontrolnym zisteniam (list ¢. 00648/2011/SUCTt-4 6565 z 18.10.2011)
uviedol, Ze obvodnymi iradmi nebola Ziadna mimoriadna udalost’ vyhlasena.

Aplikujic relevantnti pravnu upravu najvyssi sud dospel k zaveru zhodnému s odévodnenim rozsudku
krajského sudu, Ze nie je mozné akceptovat’ splnenie podmienky podla § 58 pism. ¢/ ZoVO pre pouzitie
postupu RKbZ v zmysle predlozeného odévodnenia zalobcu, Ze sa jednd o mimoriadnu situdciu podla
osobitného predpisu - zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva, preto tito namietku zalobcu ani najvyssi
sud nezohl'adnil.

Pri rozhodovani o splneni podmienky pre pouzitie postupu RKbZ podla § 58 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstaravani bolo potrebné vziat' do tvahy argumentaciu Zalobcu o akutnom nedostatku posypového
materidlu v skladoch stredisk Zalobcu, ako dosledok enormne zvysenej spotreby chemického



posypového materialu v mesiacoch november a december 2010, pricom tento nedostatok posypového
materialu mohol ohrozit’ bezpe¢nost’ i€astnikov cestnej dopravy. V zmysle vyjadrenia zalobcu, tento mal
na zaciatku zimného obdobia na skladkach posypového materidlu dostatocné mnozstvo chemického
posypového materialu, potrebného na priemerné zimné obdobie.

Spravnemu organu z vypracovaného Meteorologického posudku ¢. 683/2013 z 03.09.2013 vyplynulo,
ze podla vysledkov analyzy priemernej mesacnej teploty vzduchu v mesiacoch november a december
2010 bolo toto obdobie posudzované ako vel'mi nepriaznivé z hl'adiska teplotno-snehovych pomerov. Z
meteorologického posudku dalej vyplyva, Ze poCet dni s novou snehovou pokryvkou vic¢Sou alebo
rovnou 1 cm dosiahol v obdobi od 25.11. do 31.12.2010 viac ako dvojnasobok normalu, pocet dni s
celkovou snehovou pokryvkou bol v uvadzanom obdobi dvoj az trojnasobne va¢si ako normal, resp. v
analyzovanom obdobi bol mimoriadne €asty aj vyskyt poladovice, ktora sa vyskytovala priblizne dva az
tri krat CastejSie v porovnani s normalom. V désledku uvedeného je mozné rozumne sa domnievat, zZe
konstatované vel'mi nepriaznivé teplotno-snehové podmienky v danom obdobi mali za nasledok zvySen
spotrebu priemyselnej posypovej soli na zimnt udrzbu ciest.

Spravny organ d’alej posudzoval, ¢i mal zalobca na zaciatku zimného obdobia zabezpecené dostato¢né
mnozstvo priemyselnej soli pre tc€ely zimnej tdrzby ciest, pricom z listin preukazujucich stav zasob a
vydaj posypovej priemyselnej soli pre zimnu tdrzbu ciest v mesiacoch oktober, november, december v
rokoch 2006 - 2010 predlozenych Zalobcom, vyplyva, Ze priemerny stav zasob priemyselnej soli k 1.
oktobru v Styroch rokoch bezprostredne predchadzajicim roku 2010 bol vo vyske cca 1 408,70 ton a
priemerny vydaj priemyselnej soli v mesiacoch oktdber az december v tomto obdobi bol vo vyske 1
027,16 ton. Z porovnania s rokom 2010 je zrejmé, Ze stav zasob priemyselnej soli v skladoch Zalobcu k
1. oktébru 2010 bol vo vyske rovnajicemu sa cca 2,8-ndsobku uvadzaného priemeru a vydaj
priemyselnej soli na zimnu Gdrzbu ciest v mesiacoch oktober az december 2010 bol cca 3,25-nasobne
vy$8i ako uvadzany priemer.

Na zéklade vyS$sSie uvedeného spravny organ mal za preukdzané, ze akutny nedostatok posypového
materialu nebol vyvolany zanedbanim si povinnosti ucastnika konania, ale ako dosledok nepriaznivych
poveternostnych podmienok v obdobi november az december r. 2010, ¢oho dokazom je aj uvadzany
meteorologicky posudok ¢. 683/2013. Nakolko v dosledku nepriaznivych teplotno-snehovych
podmienok v obdobi november a december 2010 doslo k enormne zvySenej spotrebe a aj vo vdzbe na §
9 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik4ciach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni
odstraniovat’ ich spravcovia, bolo pre zabezpeCenie bezpednosti cestnej premavky nevyhnutné
bezprostredne a neodkladne zabezpeéit’ dodavku priemyselnej posypovej soli. V nadvéznosti na nalichava
potrebu zabezpecenia dodavky priemyselnej posypovej soli za ucelom predchédzania ohrozenia Zivotov a
zdravia ucastnikov cestnej premavky je v predmetnej veci zrejméa Casova tieseni, v dosledku ktorej vo
vizbe na prislusné zakonné lehoty, vyplyvajice zo zakona o verejnom obstaravani, nebolo mozné zo
strany ucastnika konania uskutoCnit’ verejnu stitaz, uzsiu sut'az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Spravny organ dospel na zédklade posudenia vyS$§ie uvedenych skuto€nosti k zaveru, ze za danych
okolnosti mozné ohrozenie Zivotov a zdravia ucastnikov cestnej premavky z titulu nezabezpecenia
zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii pre nedostatok priemyselnej posypovej soli pre ucely
zimnej udrzby, ktory bol spésobeny enormne zvysenou spotrebou chemického posypového materialu v
doésledku nepriaznivych poveternostnych podmienok, bolo mozné povazovat za mimoriadnu udalost’
nespdsobenti zalobcom, ktorti nemohol predvidat’ a rovnako bola v suvislosti s touto mimoriadnou
udalost’ou evidentna existencia ¢asovej tiesne, nasledkom ktorej nebolo mozné v danom ¢asovom obdobi
uskutoCnit’ verejnu sutaz, uz§iu sutaz alebo rokovacie konanie so zverejnenim, preto spravny organ
ustalil, ze Zzalobca splnil podmienku podla § 58 pism. ¢/ ZoVO pre pouzitic postupu RKbZ pri zadavani
predmetnej zakazky, preto bolo uloZenie pokuty podla § 149 ods. 1 pism. a/ ZoVO irelevantné, ked'ze
skutkové podstata spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a/ ZoVO nebola splnena.

Z administrativneho spisu d’alej v suvislosti s uplatnenim § 45 ods. 2 ZoVO najvys$si sud zistil, ze



zalobca vyzval na rokovanie a poskytol sutazné podklady Styrom vybratym zaujemcom a nasledne
rokoval s jednotlivymi zdujemcami v diioch 18.02.2011 az 21.02.2011, pricom tychto rokovani sa
zuCastnili 3 zaujemcovia, ktori predlozili aj ponuky. Na ziklade vyhodnotenia ponuk zalobca listom z
22.02.2011 oznamil uchadzacovi NELUX s.r.o., Bratislava, Ze jeho ponuku prijima. Ostatnym
uchadzaCom Zalobca listom z 22.02.2011, odoslanym v ten isty defi na posStovi prepravu oznamil
vysledok vyhodnotenia ponuk. Nasledne Zalobca uzavrel s uchadzacom NELUX s.r.o., Bratislava na
dany predmet zékazky 25.02.2011 Kipnu zmluvu ¢. 12-2011-TT. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
uzavrel s uspeSnym uchadzacom kupnu zmluvu 25.02.2011, t.j. treti defi odo diia 22.02.2011, kedy
oznamil uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontik. V désledku uvedeného ucastnik konania uzavrel s
uspesnym uchadza¢om zmluvu skor, ako je zdkonom uréena Sestnast'diiova lehota na uzavretie zmluvy
vo vizbe na odoslanie ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuky. Zalobca tym, Ze uzavrel kipnu
zmluvu pred uplynutim Sestnastdiiovej lehoty, konal v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 ZoVO, ¢im
naphil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. e/ ZoVO, t. j. pri uzavreti zmluvy
nedodrzal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

K argumentom Zalobcu, Ze ¢akacia Sestnastdinova lehota by znamenala mimoriadnu situaciu, v ktorej by
permanentne dochadzalo k ohrozovaniu Zivotov alebo zdravia I'udi na cestich z dévodu nedostatku
priemyselnej posypovej soli, ako dévodu preco v danom pripade verejného obstardvania nebola dodrzana
zakonom stanovena lehota urcena na uzavretie zmluvy, je potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze podla
Zaznamu zjednania §tdbu zimnej sluzby Trnavského samospravneho kraja bolo uz dna 31.01.2011 zo
zalobcu kontatované, 7e v skladoch stredisk SUC TTSK sa nachadza cca 1 100 ton posypovej
priemyselnej soli, ¢o je mnozstvo, ktoré predstavuje stav ohrozenia zabezpeCenia bezpec¢nosti cestnej
premavky formou posypu ciest. Napriek deklarovanému ohrozeniu zabezpeCenia bezpe€nosti cestnej
preméavky urcil zalobca termin rokovania s vybratymi zaujemcami az 18.02.2011, resp. 21.02.2011. V
danom kontexte, z hl'adiska ¢asového faktoru a dodrZania podmienok ustanovenych v § 45 ods. 2 ZoVO
nemozno podla najvy$Sicho sudu uvedenému argumentu priznat Zziadnu relevanciu, nakolko ak
existovala neodkladna naliechavost’ zabezpecenia dodavky priemyselnej soli, je nepripustné aby jej
dodavka bola zabezpecend na tkor dodrzania zdkonom stanovenej lehoty urcenej na uzavretie zmluvy,
priCom zo strany ucastnika konania neboli predlozené ziadne argumenty a ddkazy, pre ktoré nebolo
mozné k rokovaniu s vybratymi zaujemcami pristipit bez zbytocnych prietahov bezprostredne po
zisteni potreby zabezpecenia tejto dodavky (31.01.2011), ale az s odstupom 18, resp. 21 dni.

Uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody je v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 ZoVO
podmienené moznostou uplatnenia reviznych postupov zo strany ucastnikov procesu verejného
obstaravania alebo dotknutych o0sob pred uzavretim zmluvy. Ugelom tejto pravnej upravy je, aby vietky
taxativne vymedzené subjekty mohli redlne uplatnit’ navrh na revizne postupy stanovené zakonom o
verejnom obstardvani, ako im je oznameny vysledok vyhodnotenia pontk, ktory im musi byt’ oznameny.
Predmetné ustanovenie chréni netispesné subjekty, ktorych ponuky boli vyhodnocované.

Pouzitie postupu RKbZ podla § 58 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani v intencidch zakonnej
upravy ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je mozné povazovat za okolnost’
vylu¢ujicu povinnost’ dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na uzavretie zmluvy.

Najvyssi sud mal po preskimani skutkového stavu vyplyvajiceho z podkladov pre rozhodnutie
spravneho organu, posudzujuc prislusné dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a tiez vo
vztahu k relevantnym ustanoveniam zakona o verejnom obstaravani mal jednozna¢ne preukazané, Ze k
uzavretiu kupnej zmluvy doslo skor, ako 16. defi od odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania uchadzacom, ¢im pri uzavreti kipnej zmluvy zalobca nedodrzal podmienky ustanovené v §
45 ods. 2 ZoVO, &o napliia skutkovii podstatu spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 1 pism. e/ ZoVO.

V danej suvislosti je vo vdzbe na § 149 ods. 1 pism. e/ ZoVO zrejmé, ze vySka pokuty je taxativne
stanovena vo vyske 5% zmluvnej ceny, preto v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 3 ZoVO pri naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu nemal spravny orgédn moznost moderacie zdkonom urcenej sadzby
pokuty.



K namietke zalobcu, Ze spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty az dva roky po zadani predmetnej
zakazky, ¢im sa podla Zalobcu stratil represivny a preventivny vyznam administrativneho trestania,
najvyssi sid odvolavajuc sa na ustanovenie § 149 ods. 5 ZoVO, konstatuje, Ze zalovany postupoval pri
vykone kontroly a spravneho konania o ulozeni pokuty v stulade s procesnymi lehotami ustanovenymi v
ZoVO a spravnom poriadku, ked’ 22.11.2012 na zéklade vysledkov predmetnej kontroly zacal spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty, a to v zdkonom vyZadovanej jednoro¢nej subjektivnej prekluzivnej
lehote odo dila kedy sa zalovany dozvedel o poruseni zékona, ktorym je v predmetnom pripade den
prerokovania protokolu 13.12.2011. Sprévne konanie o ulozeni pokuty bolo zacaté taktiez v ramci
objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty odo dna, ked’ doSlo k poruSeniu zakona, a ktora by uplynula po
troch rokoch od podpisania zmluvy, t.j. 25.02.2014.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuptiového spravneho
organu su i podl'a nazoru najvyssieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného
stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutiami nedo$lo k poruSeniu zdkona a chranenych
zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj najvyssi sud, z ddvodov uvedenych vysSie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, ze netispe$snému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému néahrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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