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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Autoservis ATETO, s.r.o., Vritky, Mokrad’ 12, ICO:
36 429 261, zastapeného advokatskou kancelariou AK JUDr. Silvia Tatarkova s. r. o., Martin,
Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, proti zalovanej obchodnej spoloénosti: KOMUNALNA poistoviia,
a. s. Viena Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 1 730,70 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17C/10/2023, o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica a o navrhu
zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Nesuhlas mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystricanie je d
ovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17C/10/2023
jeprislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 13. jula 2023 (¢. L 1) postupil spor podla § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o upominacom konani*), Mestskému sudu Bratislava IV, ako sudu prislusnému na jeho
prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému sudu Banska Bystrica
zalobcom v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesthlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o kauzélnej prislusnosti. Nesthlas s postupenim odévodnil tym, Ze z obsahu Zaloby vyplyva,
ze predmetom sporu je narok zalobcu z titulu poistného plnenia, kde stranami sporu su obchodné



spolo¢nosti. Postavenie subjektov a predmet ich zavdzkovo - pravnych vztahov postdil ako obchodno-
pravny, ked’ze na strane zalobcu vystupuje obchodna spolocnost’ a na strane Zalovaného poistoviia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
sporu o kauzalnu prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stdu Bratislava IV s postupenim
veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu zalobcom
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia (ndhrady S$kody), na ktoré vznikol poskodenému
(pravnickej osobe) narok v vykonania opravy motorového vozidla vo vlastnictve inej osoby, na ktorom
Skodu sposobil poistenec zalovanej. Nahrada Skody, resp. poistné plnenie malo byt v celosti uhradené
zalobcovi z poistenej zmluvy &. 6826451964/1049269494. Zalovana viak uhradila iba ¢ast’ pozadovanej
sumy.

5. Upominaci sud vydal v konani dia 29. maja 2023 platobny rozkaz ¢. k. 16Up/850/2023-30, proti
ktorému podala Zalovana diia 13. jina 2026 odpor (€. L 35 a nasl). Nésledne vyzval upominaci sud
zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia vyzvy
vyjadril k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacicho sudu Zalobca reagoval
podanim zo dna 10. jala 2023, v ktorom navrhol pokracovat’ v konani na Okresnom stde Martin z
dévodu vhodnosti podla § 19 pism. ¢) CSP, kedZe v jeho obvode mé zalovana organiza¢nu zlozku a
sucasne v obvode uvedeného sudu ma zalobca svoje sidlo.

6. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni stdu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovaci v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do

skoncenia konania.

12. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

13. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje stud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

14. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu



prislu§nost’ poc¢as celého konania.

15. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

16. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

17. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvys$si sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. méja 2023 ¢. k. ¢. k. 16Up/850/2023-30 podala zalovana v¢as
odpor. Vo vyjadreni k podanému odporu zalobca navrhol pokracovat’ v konani na Okresnom sude
Martin z dévodu vhodnosti podla § 19 pism. c¢) CSP s prihliadnutim na sidlo Zalobcu a sidlo
organizacnej zlozky Zalovane;.

18. Ked’ze podany odpor spiiial néleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sadom podl'a
CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

19. Najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade je Zalobcom pravnickd osoba (podnikatelsky subjekt) a
zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia). PoSkodeny si nechal opravit motorové vozidlo u Zalobcu.
Poskodené motorové vozidlo bolo v Case poistnej udalosti poistené u zalovanej na zaklade poistnej
zmluvy po povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla ¢. 6826451964/1049269494.

20. V predmetnom spore sa zalobca, domaha voci zalovanému, ktory je poistovatelom Skodcu podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov

(dalej len ,,zékon o PZP*), naroku na nédhradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

21. Zalobca a zalovany st sice podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zavidzkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zavdzok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zdkonom o PZP so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje
upravu poistnych zmhiv.

22. Uplatneny narok ma poévod v $kodovej udalosti, pri ktorej je nahrada §kody uplatiiovana ako plnenie
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spdsobend Skoda, a poistovatelom.
Néhradu $kody si zalobca (za poSkodeného) uplatiiuje priamo voci poistovatelovi, a nie voci subjektu,
ktory mu spdsobil $kodu. Tento vztah a naroky z neho plynice sa spravuji zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.
a Obcianskym zakonnikom. Medzi zalobcom a zalovanym nie je v tomto pripade obchodny zaviazkovy
vzt'ah (uznesenie najvyssicho sadu z 12. marca 2024, sp. zn. 2Ndc/8/2024).

23. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania (civilného
mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejsie



dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny avsak vzdy zakonu zodpovedajici charakter.

24. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

25. Zalobca vo svojej Zalobe neoznaéil ako Zalovant stranu jej organizaénu zlozku, ale priamo Zalovani,
s ktorou komunikoval aj pred zacatim sudneho konania (¢.1. 14 a nasl.). Vychadzajuc z navrhu zalobcu
na prikazanie veci z doévodu vhodnosti, najvyssi sud po preskimani predlozenej veci nezistil také
relevantné okolnosti, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze prikazanie veci Okresnému sudu Martin by bolo
vhodné na zaklade sidla organiza¢nej zlozky zalovanej a sidla Zalobcu.

26. Najvyssi sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP), a preto navrhu Zalobcu nemohol vyhoviet'.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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