Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/38/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
V pravnej veci zalobcu W., so sidlom K., ICO: X., zastipeného J., advokatkou Advokatskej
kancelarie P. s.r.0. so sidlom B., ICO: X, proti zalovanému Socidlna poist’oviia, ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o poistné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 3. augusta 2010, ¢. k. 24S/25/2010-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. augusta 2010, ¢. k. 24S/25/2010-56, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. augusta 2010, ¢. k. 24S/25/2010-
56, podla § 250j ods. 1 OSP =zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal o preskumanie

rozhodnutia zalovanej z 19. januara 2010, ¢islo 322-9914-GC-04/2009 vo veci poistného.

Zistil, ze rozhodnutim z 19. januara 2010 cislo 322-9914-GC-04/2009 zalovana
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky vo Zvolene
z 2. novembra 2009, ¢islo 7026-2510655609-GC04/09, ktorym podl'a § 144 ods. 1 a 2 zakona

¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o socialnom poisteni®), § 123 a § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zakona o socialnom poisteni
(v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z.) Zzalobcovi predpisala za mesiac april 2009 poistné spolu
v sume 71 120,00 euro, a to poistné na nemocenské poistenie (5 430 euro), poistné na
starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie (37 376,70 euro), poistné na
invalidné poistenie (12 109,60 eur0), poistné na poistenie vV nezamestnanosti (4 011,20 eur),
poistné na urazové poistenie (1 856,20 euro), poistné na garancné poistenie (481,60 euro)

a poistné do rezervného fondu solidarity (9 854,70 euro).

Podl'a nazoru stdu prvého stupnia bolo riadne preukazané, ze zalobca bol povinny
zaplatit’ poistné za mesiac april 2009 30. maja 2009, lebo na vyplatu prijmov v registracnom
liste zamestnavatel'a ur¢il 30. den v mesiaci. Z dovodu, ze tento den pripadol na sobotu,
poistné mal zaplatit' v pondelok 1. jina 2009. Zalobca nepostupoval podla § 143 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni, lebo neuhradil v den uréeny na vyplatu prijmov poistné

a prispevky za mesiac april 2009.

Sad prvého stupnia dospel k pravnemu zdveru, Ze prvostupiiovy spravny organ
zalovanej nepochybil, ked’ podl'a § 144 ods. 1 a 2 zakona 0 socialnom poisteni rozhodnutim
z 2. novembra 2009 ¢islo 7026-2510655609-GC04/09 Zalobcovi neodvedené poistné za
mesiac april 2009 predpisal. Takémuto postupu nebranila ani skuto¢nost’, Ze diiom 21. maja
2009 bolo proti zalobcovi zacaté restrukturalizacné konanie, lebo § 114 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii vV zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZKR)
upravujuci U€inky zacatia reStrukturalizacného konania nebrani spravnemu orgénu po zacati
reStrukturalizacného  konania  predpisat’ Zalobcovi neodvedené poistné. Zacatie
reStrukturalizaéného konania ani samotné rozhodnutie o povoleni reStrukturalizacie z 8. jina
2009, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 11. juna 2009 nema za nasledok
prerusenie spravneho konania. Krajsky sud poznamenal, Ze nemoZe byt predmetom
prieskumu podla piatej Casti druhej hlavy OSP skumanie, ¢i dlzné poistné je pohladavkou
podla § 120 ods. 1 ZKR, ktora vznikla pred zacatim restrukturalizaéného konania a ktora sa
prihlasuje v restrukturalizaénom konani prihlaskou alebo ¢i ide 0 pohl'adavku, ktora vznikla
pocas reStrukturalizaéného konania, teda tzv. prednostnti pohl'adavku podla § 120 ods. 2

ZKR. Rozhodnutia a postup oboch spravnych organov preto povazoval za zakonné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, nahradu trov konania nepriznal.
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Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze uznesenim sudu
21. maja 2009 sa zadalo restrukturalizatné konanie. Pobocka Zzalovaného vo Zvolene
predpisala zalobcovi ako zamestnavatel'ovi za mesiac april 2009 poistné v celkovej sume
spolu 71 120 eur. Toto poistné uplatiuje svojvolne a v rozpore so ZKR ako prednostnu
pohladavku, ktory postup povazuje za nespravny a preto rozhodnutia zalovanej za
nezakonné. Uviedol, ze predmetna pohl'adavka sa stala splatnou 1. jana 2009, a napriek tomu
ju zalovana podl'a § 120 ods. 3 ZKR v restrukturalizacii neprihlasila, hoci bola na thto
skutoCnost’ upozornena. Tiez namietal, Ze zalovana porusila zasadu dvojinStancného konania,
lebo pre organy prvého stupna vydala zavazny pokyn ako postupovat’ a rozhodovat’ vo Veci
prihlasovania pohladdavok voc¢i upadcovi po vyhldseni reStrukturalizacie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vec nespravne pravne posudil, pretoze sa mal zaoberat postupom
spravneho organu od vyhodnotenia pohl'adavky aZ po jeho koneéné rozhodnutie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel, alebo zmenil

ak na to budu dovody vratil vec prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze po zacati reStrukturalizaéného konania je povinna
uplatiiovat’ svoje naroky v stlade so ZKR, na zaklade ktorého postupovala aj v pripade

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 OSP).
V konani podla piatej ¢asti OSP std preskumaval zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia proti
ktorému smeruje zaloba alebo opravny prostriedok (vo veci dochodkového zabezpecenia).
Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym, co bolo predmetom zaloby alebo
opravného prostriedku. Inymi ndrokmi nez tymi, ktoré boli predmetom rozhodnutia spravneho

organu napadnutého zalobou resp. opravnym prostriedkom sa sud nemoze zaoberat’.
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Zo spisov vyplyva, ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
z 19. januara 2010 ¢islo 322-9914-GC-04/2009, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu
z 8. decembra 2009 a stcasne potvrdila rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
z 2. novembra 2009 ¢islo 7026-2510655609-GC04/09 o predpisani poistného za obdobie
april 2009 s povinnostou v lehote 30 dni poistné zaplatit’ na ucet socidlnej poistovne.
Vzhl'adom na znenie § 244 OSP krajsky std v spravnom stdnictve bol povinny na zaklade
zaloby preskimat’ zakonnost uvedenych rozhodnuti Zzalovanej, teda musel skumat,

¢i zalovana rozhodla vecne spravne, ked’ zalobcovi predpisala poistné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
v dostatocnom rozsahu preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a v oddvodneni sa
zaoberal namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré su v zasade rovnaké ako ddovody,
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu. Zuvedeného dévodu skutkovy stav
uvedeny v rozsudku sadu prvého stupna povazuje za dostato¢ne zisteny a dovody, ktoré su

v rozsudku uvedené, tieZ povazuje za spravne.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP doplnuje, ze obsahom spisu bolo dostato¢ne
preukédzané, Ze zalobca ako povinnéa osoba vobec neodviedol zalovanej poistné a prispevky za
mesiac april 2009, ktoré podl'a § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni a podl'a § 28 ods. 2
zékona €. 43/2004 Z.z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli splatné 1. juna 2009. Zalovana preto nepochybila, ked zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola podla § 144 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni uloZena Zzalobcovi povinnost zaplatit poistné v celkovej sume

71 120 euro, pricom zalobca spravnost’ vysky poistného nenamietal.

V konani o preskimanie zdkonnosti spravneho organu o predpisanom poistnom podla
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku sid v sprdvnom sudnictve nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ d’alSieho postupu zalovanej o pohl'adavke, ktora je predmetom sporu
v restrukturalizatnom konani, pricom ani ustanovenie § 114 ZKR nebrani preskimaniu

zékonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Odvolaci sud rovnako ako sid prvého stupna nezistil nezakonnost oboch
preskimavanych rozhodnuti spravneho organu, preto odvolanim napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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Zalobcovi odvolaci sud nepriznal ndhradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP, lebo

v odvolacom konani nemal uspech.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



