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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Stefana Michalika v konani
0 uznanie cudzieho rozhodnutia prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2010
v Bratislave odvolanie odsadeného R. Z. , nar. X., trvale bytom D., t. & vo vizbe
Vv Justizvollzugsanstalt Mnichov v Nemeckej spolkovej republike, proti rozsudku Krajského

stidu v Ziline z 10. maja 2010, sp. zn. Ntc 4/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného R. Z. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. maja 2010, sp. zn. Ntc 4/2010, na zaklade
navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 518 ods. 3 Tr. por. uznal
na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sidu Mnichov I, sp. zn. 9 KLs 317
Js41767/08 z28. januara 2009, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky R. Z. uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu zavaznej kradeze v zlo¢ineckej skupine, v dvoch
pripadoch v stibehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 veta 2 ¢. 1, 2
a3, § 244a ods. 1, § 25 ods. 2, § 53 Trestného zdkona Nemeckej spolkovej republiky
a odsudeny na thrnny trest odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov. Zaroven podla § 517
ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsideny R. Z. bude
vo vykone tohto trestu pokracovat’ v Gstave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odsudeny R. Z. Odstideny ho vypracoval
15. juna 2010 a na poste v Mnichove bolo podané 17. juna 2010 a Krajskému sudu v Ziline
bolo doru¢ené¢ 22. juna 2010. Z medzinarodnej dorucenky o dorucovani predmetného

rozsudku nemozno zistit, kedy bol citovany rozsudok doru¢eny odstdenému R. Z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky urobil tkony smerujuce k zisteniu datumu dorucenia
rozsudku odstidenému prostrednictvom Krajského sudu v Ziline, na ktorom v$ak nie su
evidované ziadne d’alSie materidly potvrdzujice datum dorucenia rozsudku odstdenému.
Taktiez urobil v tomto smere tikony prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktoré kontaktovalo organy Nemeckej spolkovej republiky, avSak iba s tym
vysledkom preSetrenia, ze vo védznici, v ktorej sa nachddza odstdeny je evidované len

dorucenie uvedeného rozsudku odsidenému, ale nie je mozné zistit’ datum jeho dorucenia.

Za danej situacie vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv prospech
odsudeného, z predpokladu, ze odvolanie bolo nim podané v zakonnejlehote 15 dni
od dorucenia rozsudku, ako to vyzaduje ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel' podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, no zistil, ze odvolanie

odstideného R. Z. nie je dovodné.

V odvolani obzalovany R. Z. uviedol, Ze v dobe, ked bola podana jeho Ziadost
0 pokraCovanie vo vykone trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, tato bola
odovodnend zdravotnymi dovodmi jeho rodicov, kedze nemohli pricestovat k nemu
na navstevu. Bolo to esSte zaCiatkom roku 2009 anebolo mu vyhovené, no momentéalne
nesuhlasi s preradenim (mé na mysli vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike)
ato ztych dovodov, Ze v sucasnej dobe ma podanu Zziadost' o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, podloZenu Ziadostou o vyhostenie a na zaklade zakona
podmienecné prepustenie je mozné po dvoch tretinach vykonu trestu a odporacani vaznice,
pricom je vysoky predpoklad, Ze bude prepusteny na slobodu ao0jeho Zziadosti
sa ma rozhodnit’ v priebehu najbliz§ich troch mesiacov. Ziada, aby o jeho odvolani bolo
kladne rozhodnuté. Z jeho obsahu je teda zrejmé, Ze sa domdha zruSenia napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Ziline s tym, Ze odvolava svoj sthlas s vykonom trestu odiatia

slobody v Slovenskej republike.

K tomu je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Ziline v konani o navrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie cudzieho rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanoveniami piatej Casti, tretej hlavy, prvého dielu Trestného poriadku o pravnom styku

S cudzinou. Krajsky sud spravne zistil splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 516 ods. 1
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Tr. por. na uznanie uvedené¢ho cudzicho rozhodnutia. Podrobne ich rozobral v odévodneni

svojho rozsudku a najvyssi stid sa s jeho zavermi stotoznuje.

Krajsky sud nepochybil ani v tom, ked” pri uznani uvedené¢ho cudzieho rozhodnutia
rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. o tom, Ze sa bude vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzenom cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 1 Tr. por.
ato sohladom na Vv podstate totoznu skutkovll podstatu trestného ¢inu kradeze podla
prislusnych ustanoveni Trestného zdkona Nemeckej spolkovej republiky a Trestného zakona
Slovenskej republiky, ked v Slovenskej republike by predmetny skutok mohol byt
kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov, za ktory je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody od troch do desiatich rokov. S ohl'adom na druh trestu, jeho trvanie a trestna

sadzbu je takyto postup zlucitel'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rovnako aj zaradenie na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia je v stilade so zdkonom

a zapada do ramca obojstrannej trestnosti.

K odvolacej namietke odstideného R. Z. je nutné uviest, ze Krajsky sud v Ziline
V ramci skimania podmienok uznania osobitne preveril, ¢i je splnend aj podmienka uvedena
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o odovzdavani odsudenych osob publikovaného
Vv Zbierke zakonov pod ¢. 553/1992 Zb., ze odsudena osoba sthlasi s odovzdanim na vykon

trestu. V spisovom materiali sa nachadzaji doklady o tom, Ze tato podmienka bola splnena.

Pokial’ v priebehu konania 0 uznani cudzieho rozhodnutia odsudeny odvolal svoj
suhlas, Co je zrejme prejavom jeho vole vyjadrenom v podanom odvolani, treba poukazat’
na ustanovenie § 516 ods. 2 Tr. por., ktoré v takom pripade nebrani moznosti uznania

cudzieho rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ustanovenia § 516 ods. 2 Tr. por., ak dovodom na konanie je postup
podla druhého dielu alebo treticho dielu tejto hlavy (tretia hlava, piatej Casti Trestného
poriadku), nie je prekdzkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania

odsudeny odvola svoj suhlas s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje alebo ak zanikne
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niektora z inych podmienok pre postup podl'a druhého dielu alebo tretieho dielu tejto hlavy.

Pre uc¢inky takto uznaného rozhodnutia sa pouzije primerane § 519 ods. 4.

Ak teda odstideny R. Z. v ramci odvolaciecho konania v konani o uznanie cudzieho
rozhodnutia odvolal svoj suhlas sodovzdanim na vykon trestu, nebranilo
to Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v potvrdeni rozhodnutia Krajského sudu v Ziline

0 uznani cudzieho rozhodnutia, o ktoré v predmetnom pripade ide.

Najvyssi sud vSak zdoraziuje poslednt vetu § 516 ods. 2 Tr. por., v ktorej sa odkazuje
na § 519 ods. 4 Tr. por., podl'a ktorého ak odsudeny po uznani cudzieho rozhodnutia odvolal
stihlas s odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup podl'a druhého alebo treticho dielu tejto
hlavy taky sthlas vyzaduje, alebo k odovzdaniu nedoslo z iného dévodu, moZno uznané
cudzie rozhodnutie vykonat® na tzemi Slovenskej republiky, len ak odsideny trest
odnatia slobody v odsudzujicom S$tiate nevykonal v plnom rozsahu, alebo v pripade,
Ze bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny, len ak odsudzujici $tat poziada o vykon

zvySku uloZeného trestu z dovodu, Ze sa odstiideny v skiSobnej dobe neosved¢il.

Ak by teda doSlo v Nemeckej spolkovej republike k podmieneénému prepusteniu
odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, ako to naznaCuje a predpoklada odsudeny
V odvolani, ze ma taku ziadost podani aze sa ma o nej VnajblizSej dobe rozhodovat’,
bolo by mozné uznané cudzie rozhodnutie vykonat na tuzemi Slovenskej republiky
len ak by odsudzujiuci S§tit poziadal o vykon zvySku ulozeného trestu z ddévodu,
7e sa odsudeny v skuSobnej dobe neosved¢il. V opaénom pripade je mozné uznané cudzie
rozhodnutie vykonat' na uzemi Slovenskej republiky, ak odsudeny trest odnatia slobody

Vv odsudzujicom State nevykonal v plnom rozsahu.

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol o odvolani odsudeného R. Z. tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



