4S750/19/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatel’ky T. R., pravne zastlpenej JUDr. J. D., proti odporkyni Socidlnej
poistovni — ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. 222-5787/2007 zo dia 15. oktobra 2007, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢. k. 14Sd/156/2007-25 zo dna
18. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine zo dia

18. februara 2008, ¢.k. 14Sd/156/2007-25 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 222-5787/2007
zo dna 15. oktobra 2007 o nepriznani naroku navrhovatel'ky na tirazova rentu a odporkynu

zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 7.059,—Sk (234,32,—€).

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov a preto ho zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym, Ze jej tlohou bude

doplnit’ spravne konanie tak, aby bol zdravotny stav navrhovatel’ky komplexne a objektivne
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zhodnoteny, pricom bude potrebné vychadzat z listinnych dokladov navrhovatelky, jej
zdravotnej dokumentécie, pripadne dalSich dokaznych prostriedkov podla § 196 a nasl.
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zdkon*). Dodal,
ze v novom rozhodnuti bude potrebné uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli jeho podkladom, akymi
uvahami bola odporkyna pri hodnoteni dokazov vedena a ako sa vysporiadala s namietkami

navrhovatelky.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna
a ziadala rozsudok zrusit' ajej rozhodnutie potvrdit. Odporkyna sa stotoznila s nazorom
navrhovatel’ky, ze méa podl'a zdkona narok na vyplatu irazovej renty a to v takej vyske, v akej
mala ku dnu 31. decembru 2003 narok na nahradu na stratu na zarobku. Uviedla, ze
navrhovatel’ka mala k 31. decembru 2003 ndhradu na stratu na zarobku vo vyske 0,—Sk,
pretoze jej pravdepodobny zarobok, ktory by dosiahla, keby bola zamestnana, spolu
s poberanym invalidnym dochodkom, presahoval jej valorizovany priemerny zarobok pred
vznikom Skody atento svoj nazor oprela aj o oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 3Cdo 93/03 zo dna 27. jula 2004. KonStatovala, ze kedZe
navrhovatel’ka k 31. decembru 2003 nemala ziadnu néhradu za stratu na zarobku, nemalo jej
byt ¢o od 1. janudra 2004 transformované na urazovl rentu apreto svoj postup pri
posudzovani naroku navrhovatel’ky na urazovi rentu povazovala za spravny a v stulade

so zakonom.

Dalej uviedla, Ze v savislosti so Ziadostou navrhovatel’ky zo diia 15. méja 2006 bol
posudeny jej zdravotny stav a z posudku posudkového lekdra pobocky Prievidza zo dna
14. septembra 2007 vyplyva, Ze bodové hodnotenie trvalych nasledkov choroby z povolania
u navrhovatel’ky bolo dilia 18. janudra 2001 stanovené na 350 bodov, pricom nasledne bola
navrhovatel’ka opakovane kontrolovana na oddeleni pracovného lekarstva, naposledy
23. januara 2007 so zaverom, Ze jej ochorenie uz bolo hlasené, odskodnené a jej stav bol
stabilizovany, pricom nemozno konStatovat, ze by od 1. janudra 2004 dosSlo v suvislosti
s chorobou z povolania k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Odporkyna d’alej uviedla, Ze
na zaklade posudenia zdravotného stavu navrhovatelky vydala dna 15. oktobra 2007
rozhodnutie ¢. 222-5787/2007 o nepriznani naroku na urazové rentu zddévodu, ze
navrhovatel’ke do 31. decembra 2003 nevznikla Ziadna strata na zarobku po skonceni

pracovnej neschopnosti a nedoslo u nej ani k zhorSeniu zdravotného stavu po 1. januari 2004.

Poukéazala aj na vysledky dalSieho posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky zo dia
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13. decembra 2007 v suvislosti s iou podanym opravnym prostriedkom, v zmysle ktorych
nedoslo u navrhovatel’ky k zhorSeniu zdravotného stavu v ddsledku priznanej choroby
z povolania. Dodala, ze k rovnakému zaveru dospel v lekarskej sprave zo dna 5. februara
2008 aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Banskej Bystrici, z ktorého
lekarskej spravy vyplyva, Ze sa neurCovala miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely
zékona, nakol’ko po 1. januari 2004 u navrhovatel’ky nedoSlo k zhorSeniu jej zdravotného

stavu.

Odporkyna suhlasila s ndzorom krajského sudu, ze zistovanie podkladov rozhodnutia
nemozno nechat’ len na posudkovych lekarov, ale ma sama vykonat' dokazovanie v sulade
s § 196 anasl. zdkona auviedla, Ze vicsiu cast dokladov zabezpecili prislusné utvary
razového poistenia pobolky, resp. TUstredia. Dalej poukadzala na skutonost, Ze
navrhovatel’ka bola s vyhotovenymi posudkami obozndmend, bola poucend o moznosti
predlozit’ nové dokazy a bolo siou vykonané aj ustne pojednavanie, pocas ktorého mala
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam rozhodujucim pre postudenie jej zdravotného
stavu. Vyslovila nazor, Zze rozhodujicou otazkou na posudenie ndroku navrhovatelky
na urazovu rentu od 1. janudra 2004 je rozhodnutie o otazke, ¢i u nej doslo od 1. januara 2004
k zhorSeniu zdravotného stavu alebo nie, ¢o je v kompetencii posudkovych lekarov odporkyne
apreto je uskutocnenie dalSiecho ustneho pojedndvania s navrhovatel’kou mimo konania

uskutocneného pocas posudenia jej zdravotného stavu bezpredmetné.

Za zavadzajuce povazovala odporkyna tvrdenie navrhovatelky, ze nebola odoslana
na odborné vySetrenie, nakolko navrhovatel’ka sa opakovane podrobovala vySetreniam
na oddeleni pracovného lekarstva, ktoré je odbornym pracoviskom na posudenie otdzok
stivisiacich s chorobami z povolania. Na zaver uviedla, Ze dokazné bremeno je na strane
navrhovatel’ky a v zmysle § 196 ods. 6 zékona je GCastnik konania povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni, ¢o vSak navrhovatel'ka neurobila, napriek tomu, ze navrhovatel’ke
bolo znadme, z akych podkladov sa pri rozhodovani vychadzalo ateda ak tak neurobila,

porusila tym ustanovenie § 227 ods. 3 zdkona.

Navrhovatel'ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadala, aby odvolaci sud
odporkyni ulozil vyslat’ ju na Kliniku pracovného lekarstva v Bratislave za i¢elom posudenia
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost. Uviedla, Ze jej choroba je

nevylieCitelnd a vekom sa zhorSuje. Namietala neuvedenie miery poklesu pracovnej
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schopnosti v posudkoch posudkovych lekarov a vyjadrila nazor, Ze jej miera je zrejme vyssie
ako 55%. V d’alSom poukdzala na svoju zla existencnt situdciu, do ktorej sa pre chorobu

z povolania dostala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach a v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), adospel k zaveru, ze

odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zpodkladov sudneho spisu ako aj
z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatel’ka je uznand ¢iasto¢ne invalidnou
od 19. septembra 2000 pre profesionalne ochorenie. Choroba z povolania - ochorenie kosti,
kibov, §liach a nervov kongatin z dlhodobého nadmerného jednostranného zat’aZenia - jej bolo
zistené dia 23. februdra 2000. Na zaklade jej ziadosti zo dia 22. maja 2007 o irazovu rentu
vydala odporkyna rozhodnutie ¢. 222-5787/2007 zo dna 15. oktobra 2007, ktorym
s poukazom na § 88 ods. 1 zédkona v zneni zédkona ¢. 310/206 Z.z. ana § 272 ods. 3 zdkona
vyslovila, ze navrhovatel'ka nemd narok na trazova rentu. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ke nevznikla strata na zarobku po skonceni

pracovnej neschopnosti ku ditu 31. decembru 2003.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne navrhovatelka uviedla, ze si
proti svojmu poslednému zamestnavatel'ovi uplatnila narok na nahradu za stratu na zarobku
zalobou na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 12C/211/2001 a narok jej bol priznany, no
na odvolanie odporkyne jej bol narok krateny o pravdepodobny zarobok v sume 5.714,—Sk
a teda nahrada jej nie je vyplacana. Z obsahu opravného prostriedku vSak nevyplyva, v ¢om
podl'a navrhovatel’ky spoc¢ivala nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, pokial’ dospela k zaveru,
ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona, pretoze k 31.

decembru 2003 nepreukdzala vznik naroku na nahradu straty na zérobku.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze neprevzatie vyplaty
nahrady straty na zarobku a jej transformécia na urazovl rentu podla § 272 ods. 3 zékona
v danom pripade neprichadza v uvahu a pokial’ odporkytia ziadost’ z tohto dévodu zamietla,
nerozhodla v rozpore so zakonom. Navrhovatel’ka totiz nepreukdzala narok na nédhradu straty

na zarobku z 31. decembra 2003.
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Pokial’ vSak odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ka nema narok na urazovu rentu
podla § 88 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. a odporkyiia dovodila tym,
ze (citujeme): ,,Na zdklade lekarskeho posudku Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza,
vystaveného dna 14. septembra 2007, po kontrolnom vySetreni na klinike pracovného
lekarstva nedoSlo u poskodenej k zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s chorobou
z povolania zistenou dia 23. februdra 2000. Stav bol zhodnoteny ako stabilizovany.
Poskodend udava bolesti v krku, zle sa jej krati hlavou, ma bolesti ramien, kibov, pocit

palenia, bzuc¢ania v hlave. Nema cit v rukach, citi sa unavena (vid’ priloha).

Vychédzaji zuvedenych skutocnosti, u poskodenej nenastala podstatnd zmena
pomerov v suvislosti s chorobou z povolania zistenou diia 23. februara 2000. Nenastala ziadna
nova pravna skuto¢nost’, ktord by bola dévodom na priznanie Urazovej renty podla § 88

zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti Socidlna poistoviia, ustredie, rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.”“ (koniec citdtu) odvolaci sud sa stotoziuje
s dovodmi prvostupnového rozsudku, ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné pre
posudenie veci, ze citovana lekarska sprava neobsahuje ziadne skutkové zdovodnenie, ze
nedoSlo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky vykondvat doterajSiu pracu -
robotnicky na pase. Zhodne s krajskym sidom dospel k zaveru, Ze v konani o Grazovu rentu je
nevyhnutné odborne posudit’ a kvantifikovat’ vSetky relevantné medicinske vychodiska pre
posudenie schopnosti vykonavat’ doterajSiu pracu (vid’ d’alej str. 3 ods. 4 rozsudku Krajského
stidu). Odvolaci sud k tomu so zretelom na dovody odvolania uvadza, Ze ,,vypocutie*
ucastnika posudkovym lekdrom v §tddiu zistovania zdravotného stavu nemozno stotoznit
,»S vysluchom ucastnika konania®“ podla § 188 zakona organom, ktory konanie vedie
(a rozhoduje) v spojitosti s § 196 zdkona, tak aby to krajsky sud vo svojom rozsudku

podrobne zd6vodnil.

Odvolaci sid s poukazom aj na nasledné lekéarske spravy posudkovych lekarov
(podané po vydani rozhodnutia odporkyne), ktoré rovnako neobsahuje zddvodnenie,
na zaklade akych medicinskych zisteni dospeli k zdveru o tom, Ze u navrhovatel’ky nedoslo
k zhorSeniu choroby z povolania po 1. januari 2004, ma za to, ze lekarske spravy by nemali

spocivat’ len vo vypocte d’alSich ochoreni, ktorymi navrhovatel’ka trpi, ale aj v zhodnoteni, ¢i
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tieto d’alSie ochorenia su alebo nie su v pri¢innej suvislosti so zistenou chorobou z povolania,
aky bol zdravotny stav navrhovatel’ky v Case zistenia choroby z povolania, ako sa zmenil
aako vplyvaju na pokles schopnosti navrhovatelky vykonavat pdévodné povolanie.
Navrhovatelka totiz v priebehu konania neustale pripominala stdle zhorSovanie zdravotného
stavu, preto v zaujme zistenia skutoéného stavu veci je potrebné vykonat’ také dokazovanie,
ktorym sa jednoznacne ustali, ktoré ochorenia maju resp. nemajui vplyv na pokles pracovne;j
schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ doterajSiu (podvodnu) pracu. Nemozno pritom vylucit’
ani nariadenie znaleckého dokazovania prislusnym znaleckym pracoviskom. Z tohto hl'adiska
doterajSie vyjadrenia — lekarske spravy prislusného oddelenia pracovného lekarstva, na ktoré
sa odporkyna odvolava, nemaju podla nazoru stdu dostatonti vypovedaciu schopnost’
(z 15. oktobra 2002, 18. augusta 2004, 1. decembra 2005, 23. januara 2007) prave o tom, aky

je stav ochorenia (jeho vyvoj), pre ktory jej bol aj priznany invalidny Grazovy déchodok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu podl'a § 219 ods. 2

OSP potvrdil stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského stdu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s
§ 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu ucastnikom konanie nepriznal
z doévodu, ze navrhovatel’ka si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a odporkyna

v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



