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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe, Nové
Meésto, Politickych vézit ¢. 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastGpenej Fridrich Palko,
s.1.0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému P. C., s pobytom v
S. S., P. XXX/XX, za ucasti ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o0.z., so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala ¢. 7, 1CO: 42 309 166 ako vedlajsicho uéastnika na strane Zalovaného, zastapeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, o zaplatenie
zmenkovej sumy 1.007,74 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
39CbZm/27/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢&. k.
8C0Zm/129/2015-76 z 21. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovany m 4 voé&i zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 39CbZm/27/2013-64 zo dnha 22.
jana 2015 pripustil vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka
Krala &. 7, 1CO: 42 309 166 (dalej aj ,,zdruzenie") do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného. Namietky vznesené Zalobkyiiou posudil ako neddvodné. Za aplikacie ¢l 19 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (d’alej aj ,,europske konanie o drobnych narokoch" alebo ,,nariadenie"), § 93 ods.
2,3 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014 a od 01.01.2015, § 3 ods. 4, § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, bodu 50 uznesenia
Stdneho dvora EU zo dita 16. novembra 2010 vo veci C-76/10 a &. 52 uznesenia Studneho dvora EU zo
dina 06. septembra 2009 vo veci C-40/08, vyslovil, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
vedlaj§icho Géastnictva a toto pripustil.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8CoZm/129/2015-
76 z 21. oktobra 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a



2 O. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Sudy totiz nepostupovali podl'a procesnych
pravidiel nariadenia a prednostne aplikovali vnutrostatne pravo. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje
upravu vedlaj§icho ucastnictva znamend, Ze uplatnenie tohto institGitu v eurdpskom konani o drobnych
narokoch je vylucené. Opétovne poukdzala na to, Ze len samotné oznamenie vedlajSicho ucastnika o
vstupe do konania automaticky nezakladd jeho pravo na ucast v konani, na podobnu upravu tzv.
skrateného konania podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku a eurdpskeho konania o drobnych narokoch
podla nariadenia, nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky a spochybnila
aj posudenie pravneho vztahu tG¢astnikov ako vzt'ahu spotrebitel'ského. V tejto suvislosti citovala z
oddvodnenia uznesenia Okresného sidu Lucenec zo diia 1. decembra 2014 sp. zn. 5 C 61/2014, ktory v
obdobnej veci nepripustil vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania z dévodu, Ze: ,,...sud nekona vo veci
spotrebitel'skej zmluvy, ale podla zmenkového a Sekového zakona bez moznosti prihliadnut ku
kauzalnemu vztahu indosanta a odporcu."” K podobnému zaveru dospel aj Krajsky sid v PreSove v
rozhodnuti z 27. aprila 2015 sp. zn. 4CoZm/2/2015, ked’ konstatoval, Ze: ,,...zo samotného textu zmenky
nie je mozné konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, resp. z tejto zmenky nie je jasna kauza, t.
j. dovod vystavenia zmenky. Nie je mozné z hladiska terajSicho Stadia konStatovat, ze sa jedna o
zmenku, ktora bola vystavena spotrebitelom..." Z tychto dévodov zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka")
ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany a zdruZenie sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR") ako sud dovolaci podl'a § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.),
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej C. s. p., podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované, a preto pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

7. Dovolaci sud prijal zaver, ze uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadla zalobkyiia dovolanim, nema
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné, kedze pripustnost’ dovolania z ustanoveni §
239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva. Rovnako nebola zistena ani existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a nevysli najavo ani iné procesné vady podla § 237 ods. 1 O. s. p.

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru€ne uvadza, ze
nakolko ide o dovolanie podané zalobkynou v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspon pat predmetom
konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otdzka pripustnosti a dovodnosti jej dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom stide pod sp. zn. 10bdo/5/2016, 10bdo/8/2016, 10bdo/11/2016, 10bdo/17/2016,
10bdo/20/2016, 20bdo/8/2016, dovolaci sud sa s odovodnenim rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. Podl'a § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody
k dovolaniu zalobkyne neuvadza.

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. procesne pripustné,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nevysli
najavo ani iné procesné vady podla § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby skumal vecni spravnost napadnutého uznesenia



odvolacieho sudu.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.)

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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